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1. Dieosterreichische Neutralitatsdebatte

Diese Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, einige in der 6ffentlichen Diskussion um die Zu-
kunft der Osterreichischen Neutralitdt und Sicherheitspolitik nicht beriicksichtigte
Aspekte aufzugreifen. Die Aktualitét dieses Anliegens ist augenféllig, hat sich doch seit
dem runden Jahrestag des ,15. Ma 1995", dem vierzigsten Jahrestag der
Unterzeichnung des Osterreichischen Staatsvertrages eine heftige innenpolitische
Kontroverse um die zukinftige Rolle der Gsterreichischen Neutralitdt entziindet.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrages im Janner 1997 haben sich die Po-
sitionen der Regierungsparteien nach einer heftigen Debatte im Sommer 1996
anscheinend neu justiert. Wie weit dies auf die im EU-Wahlkampf eingenommene
Haltung der Parteien zurlickzufiihren und in welcher Form sich diese abermals éndern
koénnten, ist noch nicht abzusehen. Der Einflu der Reformkonferenz der EU auf die
Ostererreichischen Innenpoalitik, insb. in Hinblick auf eine GASP und weiters die Frage,
inwieweit die WEU ein militérisches Exekutivorgang der EU werden wird, sind beides
far die Zukunft hin offene Entwicklungen. Vorgezogene Neuwahlen die zu einer
anderen Regierung fuhren wirden, wirden ebenfalls im Bereich der Neutralitétspolitik
vOllig neue Prioritéten setzen.

Esist fur den der Historie nicht ganzlich unkundigen Betrachter nicht zu Gibersehen, dal3
die Zukunft der Osterreichischen Neutralitét - und damit auch die Zukunft der gesamten
Bandbreite der Entwicklungsmdglichkeiten einer umfassenden oder eingeschrankten
Sichtweise der Osterreichischen Sicherheitspolitik von ener rickwirkenden
Neuinterpretation der bisherigen Funktionsweise und Rolle der Osterreichischen
Neutralitat und der dadurch gewéhrleisteten Sicherheit Osterreichs abhangt. Mit anderen
Worten, es handelt sich dabel um die , Zukunft der Vergangenheit” der Gsterreichischen
Neutralitét, Staatswerdung der Zweiten Republik und Identitdt. Die innenpolitische
Debatte 1996 um die hinkunftige sicherheitspolitische Funktion der Neutralitét hat dies
Uberdeutlich vor Augen gefihrt.

Mit dieser Trias der Neutraitét, Staatswerdung und Identitdt ist auch der
,Grundungsmythos® der Zweiten Republik schlechthin angesprochen, nadmlich die
Frage, wie Identitdts- und Staatsbildung en detail und empirisch und nicht nur als
Funktion politischer Mythen mit Sicherheitspolitik und Neutralitét zusammenhangen.
Eine Anadyse dieser Zusammenhénge ermdglicht es immerhin, die Widerspriiche
zwischen vergangenen und gegenwartigen Argumentationen Uber die generelle
Sicherheitslage Osterreichs und das bisher dafiir auserkorene Mittel, die Neutralitét, zu
erkennen.

Schliefdich geht es in diesem Beitrag auch um die Transformationsmdglichkeiten der
beiden Militérbundnisse NATO und WEU. Eine differenzierte Auseinandersetzung
damit ist umso mehr angebracht, als einerseits seitens der politischen Eliten seit dem
EU-Beitritt Osterreichs die Transformation dieser Militarbiindnisse hin zu Systemen
kooperativer und kollektiver Sicherheit, haufig unter dem Schlagwort ,NATO-Neu®,



behauptet wird: ,Die NATO-Neu ist heute das Instrument fir die gesamteuropéische
Sicherheit und entwickelt sich zu einer umfassenden Organisation, die auch mit der
Russischen Foderation und auch mit anderen osteuropdischen Léandern eng
zusammenarbeiten wird;' Beriicksichtigt muR weiters das 6sterreichische Spezifikum
werden, dal3 es durch die bisherige Neutralitétspolitik bislang kaum ein offentliches
BewuRtsein® Uber die Militérbiindnisse und anscheinend auch in der Politik® und bei
Meinungshildnern® Unsicherheit im Umgang mit der Geschichte, den Strategien und
Doktrin dieser beiden Militérbindnisse gibt, wovon wiederum eine Beurteilung ihrer
zukunftigen Entwicklungsmaoglichkeiten abhangt.

Es geht in diesem Beitrag also nicht primér um die generellen Perspektiven einer umfas-
senden europdischen Sicherheitspolitik (etwa im Rahmen der OSZE) und um die
strukturellen, politischen und volkerrechtlichen Erfordernisse zur Stéarkung und
Aufwertung dieser Organisation,” sondern um eine systemimmanente Analyse der

1 OVP-Clubobmann Andreas Khol. Der Sandard, 20.6.1996, 23

Etwa im Vergleich zur BRD, wo seit den spédten 50er Jahren mit dem Beginn der Anti-Atomwaffen-
Bewegung die Widersprichlichkeiten zwischen der Rolle eines potentiellen nuklearen Frontstaates
und den daraus resultierenden Vernichtungsandrohungen und dem behaupteten Sicherheitsgewinn
durch diese Bundniszugehorigkeit stdndig im offentlichen Bewufldtsein verankert waren und auch
bindnisintern immer wieder zu Auseinandersetzungen fihrten (Strategie der ,,flexible response”, die
»Neutronenbomben-“ und ,, SDI-Debatte", der ,, NATO-Doppel-Beschlul®* Anfang der 80er Jahre und
schliefdlich die Kontroverse um die , theater-nuclear-weapons® und die Kurzstrecken-Raketen Anfang
der 90er Jahre).

3 Am ehesten in die Rubrik ,Kurioses |43 sich die Behauptung des SPO-Europaabgeordneten,
Hannes Swoboda, so sie denn ernst gemeint war, einordnen: ,,Personlich glaube ich, dal3 sich die
WEU Uber kurz oder lang auflésen wird.“ Der Standard, 1.7.1996, 5.

In den Salzburger Nachrichten war im Juni 1996 auf Seite eins zu lesen: ,,Die WEU verdankt ihre
seinerzeitige Grindung im wesentlichen einem franzdsischen Trotzreflex: Da die Grand Nation sich
in den 50er Jahren nicht hinreichend in der NATO vertreten flhlte, zog sie ihre Truppen daraus
zuriick und belebte anstelle dessen besagte WEU, fiir die es aber damals wie heute weder Truppen
noch Infrastruktur gab oder gibt“. Spudich (1996). Es gibt viel bedeutendere Autoren, die hier
zunéchst zu lesen wéren, bevor man sich daran macht zu schreiben, wovon man nichts versteht. Hier
nur kurz zu den Fakten: Die WEU wurde als Brisseler Pakt am 17.3.1948 vor der NATO (im
Washingtoner oder Nordatlantik-Vertrag am 4.4.1949) as zweites klassisches Militérbiindnis (nach
dem Vertrag von Dunkirchen) im westlichen Teil Europas vor allem zur Kontrolle einer méglichen
Remilitarisierung Deutschlands neben und parallel zur 4-Mé&chte Verantwortung ins Leben gerufen.
Frankreich zog sich nicht 1955, sondern 1966/67 aus der militérischen Integration der NATO, aber
nicht aus dem Nordatlantik-Vertrag zurtick. Vom 28.9-3.10.1954 fand in London eine 9-Mé&chte-
Konferenz dotatt (Belgien, BRD, Frankreich, Italien, Kanada, Luxemburg, Niederlande,
Grof¥ritannien und USA). Diese prifte die Frage, wie die BRD in den Westen integriert werden
kénne. Von 19.-23.10.1954 finden in Paris vier Konferenzen statt, im Zuge derer die BRD in die
NATO und WEU integriert und der ,, Brisseler Pakt" mit Zusatzprotokollen versehen, damit geéndert
und auf WEU umbenannt wird. U.a. unterstehen der WEU mit dem , Eurocorps® sehr wohl eigene
Truppenteile, die auch der NATO assigniert sind.

Dies wurde in einer vom BKA in Auftrag gegebenen Studie Scherheit in Europa (Projektleitung
Gerald Mader), Europa 1996 (1995) Bedingungen der Entwicklung eines integrierten Systems
kooperativer Scherheit (Unterseher 1995b) und in Kriterien fir den Aufbau einer umfassenden
Scherheitss und Friedensordnung Fischer, Dietrich (1996) geleistet. Als jingerer Beitrag zur



Rezeption der NATO- und WEU-BUndnispolitik und -Strategie seitens der
Osterreichischen Politik.

Im Umkehrschlul® handelt dieser Beitrag aber sehr wohl von der Schwéchung des Kon-
zepts kollektiver und kooperativer Sicherheit durch die Starkung der , klassischen” Mili-
tarbiindnisse kollektiver Verteidigung.

konkreten Aufwertung des OSZE zur Ausgestaltung einer gesamteuropéischen Sicherheitspolitik
vgl.: Giefdmann (1996).



2. GrundelementedesPrioritatskonflikts

Osterreichs Stellung im internationalen System hat sich bekanntlich seit dem Epochen-
wechsel 1989/90 drastisch verandert. Dies ist ein Allgemeinplatz, jedoch sind die ver-
schiedenen auRenpolitischen Herausforderung im Zuge der Integration im Rahmen der
EU, in bezug auf die Politik von NATO, WEU und OSZE und in bezug auf die
Herausforderung einer kontinentalen Sicherheitspolitik auf3erordentlich komplex. Sie
werden - wie anderenorts auch - Uberlagert von der Innen- und Parteipolitik und der
spezifisch osterreichischen Neutralititsdebatte. Osterreich partizipiert an der EU-
Reformdebatte zur Formulierung einer gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik
(GASP), wurde kurz nach seinem EU-Beitritt, namlich bereits am 10.2.1995 Mitglied
der NATO-Partnerschaft fur den Frieden (PfP), ist Beobachter bei der WEU und dem
NATO-Kooperationsrat (NACC). Seit kurzem ist Osterreich vollwertiges Mitglied der
permanenten Konferenz Uber Abriistungen bel den Vereinten Nationen in Genf (CD).
Weiters beherbergt Osterreich die Zentrale der OSZE in Wien und mehrere
Teilorganisationen der Vereinten Nationen.

Zwei von Osterreichs Nachbarstaaten, die BRD und Italien sind langjshrige NATO- und
WEU-Mitglieder. Drei weitere, Ungarn, Tschechien und Slowenien machen sich
begrindete Hoffnungen auf eine baldige NATO-Vollmitgliedschaft. Der NATO-
Osterweiterungsfahrplan scheint festzustehen. Es ist wahrscheinlich, dal3 zumindest die
Visegrad-Staaten Ungarn, Tschechien, Polen vielleicht auch Slowenien spétestens
anldldich des 50jdhrigen Bestehens des Nordatlantik-Vertrages am 4. April 1999 in
Washington offiziell aufgenommen sein werden. Erschien dieser Fahrplan noch vor
einem Jahr unrealistisch, so haben sich seit Herbst 1994 die aul3enpolitischen Prioritéten
der Clinton-Administration zugunsten einer vorbehaltiosen NATO-Osterweiterung
mal3geblich verandert.

Diese NATO-Osterweiterung enthalt nicht nur scheinbar ,, operative Unberechenbarkei-
ten“, wie die Frage der Kernwaffen und der US-Sicherheitsgarantien fir die
beitrittswilligen Staaten. Die Reaktion Rufands koénnte dem Muster einer
selbsterflllenden Prophezeihung folgenden genau jenes Szenario des Beginns einer
neuen Ost-West, genauer, Rullland-NATO-Konfrontation erzeugen, die durch die
NATO-Osterweiterung verhindert werden soll. Es ist nicht auszuschlief3en, dal3 diese
partielle Provokation Moskaus und der legitimen russischen Sicherheitsinteressen
seitens der NATO-Burokratie vorsétzlich geschient, um die eigene Legitimité zu
garantieren und die eigene Ressourcenzuteilung in der GrofRenordnung von 600
Milliarden US $ pro Jahr, verteilt auf die Verteidigungsbudgets der NATO-
Mitgliedsstaaten, zu gewdahrleisten.® Was dem militérisch-industriellen  Komplex
Ruflands und seiner Burokratie und Lobbys permanent von westlichen Medien
vorgeworfen wird, namlich die Angst vor dem Verlust an Macht, Einflu? und

®  Vgl.: Czempid (1996), 25.



Ressourcen, ist im Umkehrschluf® auch auf die Interpretation des Politik des westlichen
Biindnisses anzuwenden.

Die Clinton-Administration und auch die europaischen NATO-Partner haben unmiRver-
stdndlich klargemacht, dal’3 sie die Osterweiterung fur die Sicherheit und Stabilitét
Europas fur unverzichtbar halten, wobei sie bei den Visegrad- und den baltischen
Staaten auf grof3e Zustimmung stol3en. Die Readlisierbarkeit der NATO-Osterweiterung
ist zwar damit noch nicht besiegelt, die Prinzipien, die die NATO in ihrerer eigenen
offiziellen Studie zur Osterweiterung im Herbst 1995 niedergelegt hat, werden zligig
umgesetzt.” RuRlands legitimes Sicherheitsbediirfnis ist dabei mehrfach tiberstrapaziert
und worden. Es ist sehr wahrscheinlich, dal3 Rufllands Kooperationsbereitschaft bei
unilateralen Fragen der nuklearen Rustungskontrolle und Abristung deshalb abnehmen
wird. Weder sind bis heute der START II-Vertrag noch der , Open-Skys-Vertrag® von
der russischen Duma ratifiziert worden.

Wurde solche Kritik an der Osterweiterung und anhand der Problematik allgemeiner
nuklearer- und Sicherheitsfragen wieder einmal prominent in der New York Times
geduRert,® so fand dies in Osterreich kaum Aufmerksamkeit. Genausowenig politisches
Echo fand hierzulande der Vorschlag enes an den Gsterreichischen
Staatsvertragsverhandlungen beteiligten US-Diplomaten, Walter R. Roberts, der Oster-
reichs Neutralitét als perfektes Modell fir die Intergration der mittel osteuropéischen
Staaten in den Westen vorschlug.” Die offenbar undifferenzierte Ubernahme der
NATO-amtlichen Positionen von Teilen der Gsterreichischen Politik und auch seitens
des Auf3en- und Verteidigungsministeriums hat etliche Widerspriiche zwischen der nach
wie vor verfassungsrechtliche bestehenden Neutralitdt und den neuen NATO-Planungen
verschleiert. *°

Auch Uber die im abgelaufenen Jahr 1996 innenpolitisch haufig behauptete
Transformation der NATO und WEU sdbst, die sich zwar zahlreich in
Formelkompromissen und Kommuniqués wiederfindet, von der Rolle eines klassischen
Verteidigungsbundnisses hin zu einem Systeme regionaler kollektiver Sicherheit, 1803t
sich keine seridse Prognose anstellen. Die Rolle der OSZE geriet in den letzen Jahren
bei gleichzeitiger politischer und publizistischer Aufwertung der NATO und WEU aus
dem Blickfeld konkret zu realisierender sicherheitspolitischer Prioritéten in Europa.
Diverse volkerrechtliche Modelle, die sowohl die NATO als auch die WEU zu Beginn
der 90er Jahre zur Legitimation ihres Weiterbestehens in Ermangelung eines konkreten
Feindbildes bemiihten, etwa ein Einsatz der NATO im Auftrag der OSZE nach Artikel
VIl der UNO-Charta, sind wieder in Vergessenheit geraten. Stattdessen gibt es

" NATO (1995).
& Don't Enlarge NATO. New York Times. 26. Oktoker 1996. Abgedruckt in IHT, 26.10.1996, 6.
°®  Foreign Policy, Fall 1996, 182-185.

10 AuRenminister Schiissel bei seinem Moskau-Besuch am 4.11.1996: , Schiissel entgegnete, da? sich
die neue européische Sicherheitsordnung ‘ gegen niemanden richten’, sondern ‘ein Bindnis fuer alle
und fur den Frieden sein solle’*. Apa-Meldung, 4.11.1996.



innerhalb der NATO eine weltverbreitete strategische Denkschule und Lobby, die das
hinkinftige Wirkungsfeld des Bindnisses am liebsten auch aul3erhalb eines Auftrages
der UNO nach Artikel 51, dem Selbstverteidigungsrecht, und damit auch auf3erhalb des
Artikel 5 der eigenen vertraglichen Verpflichtungen des Nordatlantik-Vertrages, aso
aulRerhalb des Buindnisgebietes der NATO-Staaten festschreiben mdchte.

Die Rolle der osterreichischen Neutralitét erfahrt in dieser Redefinitionsphase der
europaischen Sicherheit eine historische neue Interpretation ihrer eigenen
Vergangenheit und damit ihrer bislang gultigen Funktionsweise und L egitimitéat.

Es ist in der politischen Debatte nicht mehr nachgefragt, was die Neutralitét for
Osterreichs Identitétsbildung und Osterreichs Sicherheits- und AuRenpolitik tatsachlich
historisch leistete. Der innenpolitische Schlagabtausch zwischen den beiden
hauptbeteiligten Akteuren SPO und OVP handelte vorwiegend davon, die Neutralitat
Osterreichs in ihrer historisch-politischen Funktion in Frage zu stellen, umzudeuten
oder generell zu entwerten. Salopp formuliert konnte man sagen: ,Wenn Ruf3dand
wieder da ist, wahrscheinlich als Diktatur und auf3enpolitisch aggressiv, konnten wir ja
immer noch die Vergangenheit andersrum voraussagen. Dann ist sie wieder
immerwéhrend, die derzeit nimmer wahrt.“™* Diese auch innenpolitisch motivierten
Redefintionsversuche der Osterreichischen Neutralitét brechen einen staatstragenden
politischen Konsens auf, wobei nur selten Ansétze einer seritsen wissenschaftlichen
(historisch-politol ogisch-sicherheitspolitischen) Analyse der bisherigen tatsachlichen
politischen Rolle und Funktion der osterreichischen Neutralitdt und Neutralitatspolitik
angeboten werden. Ebensowenig wurden dabel taugliche Prognoseinstrumente in Form
von Szenarien entwickelt, die as handlungss und willenshildungsanleitende
Entscheidungshilfen hilfreich wéren.

Handelt es sich also bei der innergsterreichischen Neutralitétskontroverse um einen
»Klassischen auf3enpolitischen Prioritatskonflikt, um die Frage zweier divergierender
Prioritdten? Die Aufgabe der Neutralitat fur ein Mehr an nationaler Sicherheit durch
einen Bundnisbeitritt? Und was bedeutet ein Mehr an nationaler Sicherheit im Umfeld
der Jahrtausendwende? Die &uRere, militérische  Sicherheit ist auch
regierungserklértermal3en ein Element einer umfassenden Sicherheitskonzeption, die so-
ziale, bkonomische und 6kologische Aspekte miteinschlief3t. Umsoweniger erscheint die
parteipolitische Eskalation des letzten Jahres Uber die politische Funktion eines
Biindnisbeitritts Osterreichs verstandlich. Oder geht es bei der Neubestimmung der
Rolle Osterreichs im Konzert der europgischen Machte um mehr, als nur um die
Abwehr militérischer Bedrohungen, um die Frage der hinkiinftigen Grenzsicherung oder
um Peace-K eeping-Einsitze, bei deren Durchfilhrung sich Osterreich seit seinem UN-
Beitritt einen guten internationalen Ruf erworben hat? Unzweifelhaft ist, dald sich die
osterreichische AuRenpolitik in einer Ubergangsphase von einer mehr national staatlich
gepragten hin zu einer im Rahmen der EU zu formulierenden Politik befindet. Solche
Ubergangsphasen bringen iiblicherweise Prioritétsverschiebungen mit sich und haben

11 Nenning (1995).



bestimmte strukturelle Merkmale gemeinsam. Zwe nahezu gleichlautende
Positionsbestimmungen aus beiden Regierungsparteien verdeutlichen, da3 die
Neutralitat per se in der Neuinterpretation ihrer historischen Leistungen einerseits nicht
als friedenspolitisch bedeutsames Instrument anerkannt wurde und andererseits der
Aspekt der aul3eren militérischen Sicherheit zu dominieren scheint.

Der ehemalige OV P-AuRenminister Alois Mock, Anfang Juli 1996:

,Der Zweck der Neutralitét ist im Gesetz festgehalten. Die Aufgabe der Neutralitdt war
instrumental, nicht Selbstzweck. Damals war die Neutralitdt das richtige Instrument
dazu. Wenn heute die Sicherheit Osterreichs durch den Verbund mit anderen Landern
besser gewéhrleistet werden kann, so ist das genauso gut. Denn wodurch die Sicherheit
(i:]zewahrt wird, ist sekundér - wichtig ist, dal3 Demokratie und Freiheit gesichert werden.”

Der SPO-Politiker, Thomas Nowotny, fast gleichlautend:

,Die immerwdhrende Neutralitét ist, wie im entsprechenden Verfassungsesetz
ausdricklich festgehalten, Mittel zum Zweck. Sie ist nicht Sicherheitspolitik
schlechthin, sondern Werkzeug der Sicherheitspolitik.“*®

Eine andere Positionsbestimmung aus dem sozia demokratischen Lager formulierte dies
ebenso pointentiert:

»Neutralitét war ja auch in diesem Sinn friher nicht Selbstzweck. Sie war nicht automa-
tisch friedensmehrend, sondern hatte lediglich unter den damals herrschenden
Bedingungen eine von mehreren denkbaren Grundlagen fur eine friedensmehrende
Politik geschaffen. Sie war auch nicht Sicherheitspolitik schlechthin, sondern Mittel zur
Sicherheitspolitik. Das kommt ja auch sehr klar im Verfassungsesetz Uber die
Neutralitat zum Ausdruck, wo es heif}t, dai ‘ Osterreich zum Zwecke ... der Sicherheit ...
beschlief3t ... neutral zu sein.’*

Nimmt man diese Fragen ernst und disqualifiziert sie nicht primér as innenpolitische
Profilierungsrhetorik, so ist der behauptete vordergrindig kausale Zusammenhang von
auf3erer, militérischer Sicherheit und Neutralitét weiter zu untersuchen, auch wenn die
Konkurrenzdynamik der Innenpolitik die Sachargumente der Osterreichischen Sicher-
heitspolitik tberlagert.

Die Enttabuisierung des volkerrechtlich in alle Richtungen hin vormals verbindlichen
Charakters der Neutraitdt erfolgte aus dieser Disziplin selbst heraus. Nachdem
Jahrzehnte lang die volkerrechtliche Lehre den grof3koalitionéren politischen Konsens

2 Mock laut OVP-Pressedienst, 11.7.1996. So ahnlich &uRerte sich auch Vranitzky am Salzburger
Osteuropa-Gipfel am 8. Juli 1996. Die Presse, 9.7.1996, 1

3 Nowotny (1996), 63.
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der Unantastbarkeit der Neutralitdt gestiitzt hatte,* begann die Reativierung des
Neutralitétsstatus bereits im Vorfeld der EU-Beitrittsdebatte im Mé&rz 1987. Ein von den
beiden Vdlkerrechtlern Waldemar Hummer und Michael Schweitzer im Auftrag der
Osterreichischen Industriellenvereinigung erstelltes Gutachten™ (iber die Vereinbarkeit
der Neutrditdt mit einem allfalligen EWG-Beitritt erkléarte beide aulenpolitischen
Prioritéten grosso modo fur kompatibel. Die in weiterer Folge auftretende Vernutzung
und Instrumentaliserung der volkerrechtlichen Lehre zur Legitimierung der
behaupteten Vereinbarkeit von EU-Beitritt und Neutralitét ist bereits hinreichend wis-
senschaftlich analysiert worden.’® Auch wenn dabei die Parteienkonkurrenz as
zentrales dynamisierendes Momentum der éffentlichen Debatte identifiziert wurde,*” so
ist doch dabei nicht zu Ubersehen, da? en auflen-(wirtschafts)-politischer
Prioritétskonflikt (EWG versus Neutralitét) erst die argumentative Munition fur die
innenpolitischen Profilierungs- und Machtkonflikte innerhalb der Parteien und Lobbys
der politischen Eliten lieferte. In der gegenwartigen osterreichischen Neutralitdtsdebatte
ist ein nahezu identischer Diskurs festzustellen. Bis etwa Anfang 1996 wurde seitens
der OVP ein Biindnisbeitritt bei Beibehaltung der Neutraitédt fir realisierbar erachtet.
Erst im Frilhsommer 1996 beginnt seitens der OVP die Phase, die Bevolkerung an die
Aufgabe der Neutralitédt gewohnen zu wollen. Die Haltung der SPO ist innerparteilich
gespalten, der eher , linke Fligel“ nimmt die Neuorientierung der Militarbiindnisse und
die Veranderungen in der européischen sicherheitspolitischen Umgebung scheinbar
weniger zur Kenntnis und setzt auf eine Beibehaltung der Neutralitdt. Der eher
»pragmatische Flugel® verbleibt in Abwartehaltung und mdchte die tatséchliche
Entwicklung der Bundnissysteme erst spéter beurteilen, ohne sich vorher entscheiden zu
missen. Beiden ist zu eigen, da3 sie sich inhatlich mit der Frage dieser
Prioritdtsentscheidung Scherheitsgewinn  versus Aufgabe der Neutralitdt und
Neutralitatspolitik kaum offentlich auseinandersetzen.

Auch eine Debatte tiber die ordnungspolitische Bedeutung der beabsichtigten gemeinsa
men Aul3en- und Sicherheitspolitik der EU wird nicht gefiihrt. Diese Entwicklung ist
nur in groferen historischen Zusammenhangen wahrzunehmen. Die Europdischen
Gemeinschaften wurden in ihrem Nukleus, dem Schuhmann-Plan vom 9. Mai 1950 und
der Grindung der Montanunion (Européische Gemeinschaft fur Kohle und Stahl, 18.
April 1951) zwar as ,Zivilgesellschaften* (Frethandel, Integration und Aussohnung
zwischen Deutschland und Frankreich) ins Leben gerufen. Seit langem und erneut aber
wird eine Transformation hin zu einem Machtkerneuropa diskutiert, das seine Interessen
auch mit Machtmitteln durchzusetzen bereit sein soll.

»Mit juristischen Argumenten wurde so eine wichtige Interessenslage zementiert - volkerrechtlich
agumentierende Diplomaten; wissenschaftlich argumentierende Vertreter der akademischen Disziplin
Volkerrecht; und Politiker der beiden Grol3parteien waren sich einig ... Pelinka (1994), 22.

> Hummer (1987).
16 Schaller (1994).
17 Schaller (1994), 219-223.
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Die aktuelle offentliche Debatte seit 1995 in Osterreich nimmt - sofern (iberhaupt -
lediglich Bezug auf den Prioritéiskonflikt der &uf3eren (militérischen) Sicherheit
Ogterreichs bei  einem Bundnisbeitritt zu NATO und WEU und den daraus
abzuleitenden neutralitétspolitischen und -rechtlichen Folgen. Handelte es sich
tatsichlich ausschliefdlich um die Frage der auferen (militarischen) Sicherheit
Osterreichs in der Zukunft und der neutralitétspolitischen - und rechtlichen Hemmnisse,
die einem Biindnisbeitritt Osterreichs entgegenstiinden, so wére dieses Thema auf
sachlicher Ebene zu behandeln und diskutierbar. Nur ist dies nicht der Fall. Die Debatte
wird weitgehend jenseits von Sachargumenten ausgetragen; werden solche vorgebracht,
so sind sie undifferenziert und klischeehaft.'® Folgende Argumente sind in der
innenpolitischen Debatte seit etwa Mitte 1995 bei verschiedenen Akteuren anzutreffen:

biandnisbefiirwortende Argumente:

Die &uRere Bedrohung Osterreichs habe seit der Epochenwende 1989 maligeblich zu-
genommen, weshalb ein Abseitsstehen innerhalb der EU und der Bundnissysteme
WEU und NATO nicht mehr verantwortbar sei (Militar, OVP).

Osterreich sei seit Beginn der Zweiten Republik ohnehin von der NATO geschiitzt
worden, eine weitere Verweigerung der notwendigen ,westlichen Solidaritét”
(Trittbrettfahrerargument) sei moralisch nicht weiter tragbar (OVP, Teile der SPO).

Die osterreichische Neutralitét sei bereits mit dem Beitritt zur EU aufgegeben
worden. (OVP, teilweise auch SPO Position).

AuRer einer Mitgliedschaft Osterreichs in der WEU gdbe es keine andere
mittelfristige  sicherheitspolitiscne  Loésung  fur  Osterreich, da  keine
gesamteuropaische Sicherheitsarchitektur in  Aussicht stinde, die Rufdand
miteinschldsse. Diese Kluft in Europa, vorallem zu Rul3land sai, ,, nicht Gberwindbar*
(SPO). Die WEU sei schliefflich nur der européische Pfeiler der NATO, der nur auf
der Basis der NATO-Strukturen und mit Zustimmung der Amerikaner handeln kénne
(SPO).

Osterreich ware im Fall einer wahrscheinlichen NATO-Osterweiterung , stilles
NATO-Mitglied” wie die Schweiz. Ware deshalb , eine offene Mitgliedschaft nicht
... besser, weil sie die Teilnahme an einem Willensbildungsprozeld erlaubt, von
dessen Folgen man ohnehin betroffen ist?* (SPO)

Neue Bedrohungen der Osterreichischen Sicherheit (Migration, Proliferation von
Massenvernichtungswaffen, Umweltgefahren,  Terrorismus  und  organisierte
Kriminalitét) erforderten einen Bundnisbeitritt (Militér, OV P, auch SPO).

8 Eine Ausnahme stellt hier etwa der Beitrag von Nowotny (1996) dar.
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Ein neues , Kostenargument*: Behielte Osterreich seine Neutralitét bei, so wére seine
Sicherheit heute nach dem Ende des Ost-West-Konflikts nicht mehr durch Dritte
garantiert. Deshalb wéare damit eine maldgebliche Verstéarkung seiner territorialen
militdrischen Verteidigung und damit ene drastische Erhéhung seiner
Militérausgaben verbunden. Ganzlich paradox wird diese Argumentation dadurch,
daR weder seitens der Landesverteidigungsakademie™ noch anderenorts, abgesehen

19

In einer in der Schriftenreihe der Landesverteidigungsakademie erschienen Publikation (Reiter 1996),
ist genau jenes Milverhdltnis nicht wirklich argumentierbarer duf3erer Bedrohungen, die Produktion
von diffusen Bedrohungsbildern und der unbedigte Wille zu einem NATO-Vollbeitritt auszumachen.
Einige Behauptungen daraus seien der Deutlichkeit und Prégnanz halber hier wiedergegeben. Zur
Wiedererstarkung der , russischen Gefahr* wird eine Interpretation des innenpolitischen russischen
Transformationsprozesses angeboten, die an Undifferenziertheit nichts zu winschen dbrig 1803t
Ruand wirde aus seiner naturgegebenen Bedingtheit heraus wieder mit dem Versuch beginnen
wird, die Region seiner westlichen Nachbarn zu destabilisieren, seinen Macht- und Herrschaftsbe-
reich in diese Richtung ausdehnen zu wollen und damit eine auch neue, uf3ere militérische Bedro-
hung fiir den Westen - und damit auch firr Osterreich - darstellen. Reiter spricht so selbstverstandlich
von , algemein vorherrschende(n) grof¥russisch-imperialen Orientierungen in Moskau® (38), davon,
dal3 Rullland seinen Hegemonialbereich wieder entwickle, sodal? das letztendlich daraus abgeleitete
»unordnungsproblem im Weltmal3stab” (41) und die sich ergebende ,beinahe apokalyptisch
anmutende Perspektive" (41) nicht mehr verwundern.

Ein konkretes Szenario, wie es Rulland mit seiner maroden Industrie, der Abnahme seines BIP und
dem teilweisen Verlust der zentralistischen Kontrolle Uber den militérisch-industriellen Komplex
gelingen sollte, sagen wir in Zehn-Jahresfrist, wieder zu einer ernsthaften militérischen Bedrohung
des Westens zu werden, bleibt Reiter schuldig. In der Tat ist so ein Szenario schwer argumentierbar.
Reiter konstatiert stattdessen, dal? ,die Verschérfung der russischen Grofmachtambitionen und der
Versuche dieses Landes, seinen Hegemonialbereich wieder energisch auszubauen, ... aber sehr wohl
in einer sehr kurzfristigen Zeitspanne erfolgen.” kann. (65) An die Adresse jener im Westen, die nach
dem Ende der Blockkonfrontation tatséchlich eine Chance gesehen haben und noch sehen, gemein-
sam mit Rufdland zu einem kooperativen Zustand in der internationalen Politik und mittelfristig zu
einem ,normalen, zivilisierten“ Verhdtnis zu gelangen, meint Reiter: ,Ruflland koénnte nichtag-
gressiv und zivilisiert pazifistisch werden. Diese Ausgangsbasis ist allerdings spekulativ und zwar in
doppelter Hinsicht: Einmal in Hinblick auf die unwiderlegbare Bedeutung russischer Nationalisten,
grolrussischer und imperiaistischer Vorstellungen. Zum anderen deshalb, weil grof’e Méchte
allgemein (und Rulland konkret aus Geschichtsverstandnis und Tradition heraus) zur Entwicklung
von Einfluf3- und Machtbereichen neigen.” (70) Reiter scheint auch davon auszugehen, dal3 sich
Geschichte grundsétzlich wiederholt. Denn aus dieser leitet er die Zukunft der russischen Innenpolitk
ab: , Restaurative und neo-imperidle Tendenzen sind daher geradezu logisch und dominieren die
politische Landschaft Ruflands* (71). Kritikern der NATO-Osterweiterung wird unterstellt: , Mit
etwas Zynismus kénnte man manchem Kritiker folgende Denkhaltung unterstellen: In der Ost-West-
Konfrontation hat die Sowjetunion/Rufdland Westeuropa nicht in die Knie zwingen kénnen; deshalb
sollte man ihm eine zweite Chance geben.” (61) So nimmt es auch nicht Wunder, dal3 ,, wirkliche"
Sicherheitspolitik ausschliefdlich aus der Sicht des Militérs definiert wird. An die Adresse der
Osterreichischen Politik kommen hier schon gelegentlich starke Worte: Von ,vielen in der
Sicherheitspolitik dilettierenden Politikern® (100) ist da die Rede. Die Bemihungen um ein
gesamteuropaéisches Sicherheitssystem werden als ,, Hirngespinst* (12) entlarvt. Und ebenfalls auf die
innenpolitische Debatte um die sicherheitspolitische Zukunft Osterereichs bezogen, heif’t es: , Es fehlt
ein reales Versténdnis fur die Bedeutung militarischer Macht in der internationalen Politik.” (17)
Vielleicht aus diesem postulierten mangelnden Verstandnis kommt Reiter zu einem vernichtenden
Urteil Uber die Gsterreichische Politik: , Warum also zégern? Wenn das offizielle Osterreich diesen
Weg nicht beschreitet (sofortiger NATO-Beitritt, GS), so hat das ideologische und/oder populistische
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von im algemeinen verbleibenden ,diffusen Bedrohungsbilder® fir die &uf3ere
Sicherheit Osterreichs, militdrische Bedrohungsszenarien vorgelegt werden konnen,
die die eine oder andere Beschaffungsmalinahme oder die eine oder andere neu zu
entwickelnde Verteidigungsdoktrin Osterreichs plausibel erscheinen lassen konnen.
Solange es keine auf der Hohe der Zeit befindliche und parteipolitisch konsensféhige
,Bedrohungsanalyse* fiir die duRere Sicherheit Osterreichs gibt, solange wird das
innenpolitische ,Spielbein® dieser Frage demjenigen gehtren, der Uber die
Definitionsmacht des ,, Standbeins® verflgt und Bedrohungen hypostasiert, die in der
Offentlichkeit nahezu unwidersprochen hingenommen werden. Ein nationales
Klérungsinteresse einer Osterreichischen Position kann daraus schwerlich hervor-
gehen.

Regionale krisenhafte Entwicklungen in Europa, wie etwa Renationalisierungen,
Staatsneubildungen, ethnische-, Menschenrechts und Minderheitenkonflikte
(Fallbeispiel Bosnien) bedirften auch eines européischen militérischen Potentials
unter geteilter politischer Kontrolle der EU/WEU und somit einer im weiteren Sinn
militarischen schnellen Eingreiftruppe Europas, woran sich Osterreich beteiligen
sollte. Dieser Ansatz enthdlt dezidiert ordnungspolitische Elemente, ohne dal3 dabel
die machtpolitischen Hintergriinde reflektiert werden. (Militar, OVP, Teile der SPO)

Die Transformation der NATO und/oder der WEU zu einem System regionaler
kollektiver Sicherheit stehe bevor, deshalb sai ein Beitritt mittelfristig erforderlich.
(Militar, OVP, Teile der SPO)

Die NATO sel das einzige funktionierende Sicherheitssystem in Europa. Ihre weitere
Existenz sei aus Grinden der Stabilitét erfoderlich. Eine NATO-Osterweiterung
werde ohnehin stattfinden, weshalb Osterreich sich auch gleich anschlief?en solle.
(Militar, OVP, Teile der SPO)

Die OSZE hiete auf Jahre hinaus keine Sicherheit. Nur die NATO konne dies
gewahrleisten. Ein Setzen auf die OSZE-Option der Osterreichischen Politik sei naiv.
(Militér, OVP, Teile der SPO)

bindnisskeptisch-defensive Argumente:

Der Status Quo Ante (1989) der tsterreichischen Neutralitdt konne aufrecht erhalten
bleiben, da aufgrund der objektiven Bedrohungssituation der &ufleren Sicherheit
Osterreichs kein weiterer Handlungsbedarf bestehe.

20

(verkrampfte Neutralitétsideol ogie, antiwestliche Reflexe usw. Aus sicherheitspolitischer Sicht ist es
unverantwortlich, den NATO-Beitritt nicht anzustreben.” (101)

Paradigmatisch dafir etwa: Einem (1996): ,Wer in die WEU und NATO will, der mul3 zuvor
erklaren, was er dort will. Konnte Osterreich unter wesentlich bedrohlicheren Umstéanden as
Neutraler in relativer Sicherheit Ieben, so gibt es nun gar keinen Grund mehr fir eéinen WEU- und
NATO-Beitritt.
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Die duRere Sicherheit Osterreichs habe seit 1989 objektiv zugenommen, Osterreich
sel speziell im Fall einer Osterweiterung der NATO nur von ,, Freunden® umgeben.
Ein Bindnisbeitritt sei deshalb unnotwendiger, asjemals zuvor.

Bindnisskeptisch-offensive Argumente sind bislang im politischen Diskurs kaum
festzustellen, wie etwa ausformulierte Elemente einer zukinftigen modernen
Neutralitatspolitik.?* Die pragmatisch orientierte Linie des Bundeskanzleramtes scheint
davon auszugehen, da Osterreich vorlaufig seinen Neutralitatskurs beibehalt und sich
ohne Garantien kollektiver Verteidigung von der NATO oder WEU einforden zu wollen
an den so bezeichneten , solidarischen européischen Sicherheitsaufgaben® im Rahmen
des NATO-PfP-Programms und als Beobachter des Nordatlatischen Kooperationsrates
(NACC) und der WEU beteiligt.?? Diese , Opting-In“ und , Opting-Out*-Szenarien bei
Kriseneinsdtzen & la Bosnien unter dem Dach der EU/WEU oder der NATO oder
» Petersberg-Missionen* der WEU scheinen einen vorlaufigen Endpunkt der ,,out-of-
area-Bereitschaft” der jetzigen Osterreichischen Bundesregierung fur Militéreinsdtze
und Bundnisnndherung darzustellen.

Die Positionen der drei Oppositionsparteien sind ohne naheren Differenzierungsgrad in
der Sache selbst eindeutig. Die FPO igt fur einen sofortigen NATO-Beitritt, die Griine
Alternative ist gegen jeglichen Bindnisbeitritt und das LIF préferiert einen Beitritt zur
WEU. Eine differenziertere Auseinandersetzung mit der Materie mit der nationalen oder
europaischen Sicherheit ist bei den drel Oppositionsparteien in noch geringerem Mal3,
als bei den Regierungsparteien anzutreffen.

Wirkungsmaéchtige aul3erparlamentarische politische Kréfte, die Einfluf auf die Osterrel-
chischen Sicherheits- und Neutralitétsdebatte nehmen konnten, sind nicht in Sicht. Eine
breitere Politiserung des Neutralitétsthemas wird zwar von einigen Blrgeinitiativen
und dem Aktionsbindnis ,Neutralitdt 2001. Fur Frieden und Solidaritét durch
Neutralitét“ angestrebt. Ob es dieser ,, Basisbewegung” gelingen wird, Einflu® auf den
oOffentlichen Meinungsbildungsprozef? zu nehmen ist unklar.

Die Frage des hinkilinftigen Status der Osterreichischen Neutralitée und einer
Bundnisannéherung war ein zentrdes Thema be den Koalitionsverhandlungen
zwischen SPO und OVP und wird sicherlich ein wichtiges innenpolitisches Thema der
naheren Zukunft sein. Im Koalitionsabkommen zwischen SPO und OVP wurde ein
verbaler Formelkompromif3 gefunden, der eine Finalisierung der Entscheidung in dieser
Gesetzgebungsperiode , spétestens jedoch im Laufe des ersten Quartals des Jahres
1998“ vorsieht.® Das Wort ,Neutralita“ ist in diesem ca vierzig Seiten starken
Koalitionsiibereinkommen nicht mehr zu finden. Die beiden Regierungsparteien

2 Der SPO-Europaabgeordnete, Hannes Swoboda, bildete hier - neben dem Innenmiinister - im EU-
Wahlkampf eine seltene Ausnahme. Er betonte nach wie vor die Bedeutung einer aktiven
Neutralitétspolitik, ohne deren Inhalt jedoch ndher zu beschreiben. Vgl: Der Sandard, 1.3.1996, 5.

2 \/gl. auch den Beitrag von Heinz Gértner. Der Sandard, 28.6.1996, 31.
% Koalitionsiibereinkommen (1996).
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verstehen sich dabei ,im Einklang mit den Zielsetzungen der Européischen Union“?*

und betonen, sich in diesem Zusammenhang ,fir die vollberechtigte Teilnahme
Osterreichs an funktionsfahigen europaischen Sicherheitsstrukturen ein(zu)setzen.*®
Die weiteren Details dieses Ubereinkommens® lassen jedoch erkennen, da3 damit eine

2 K oalitionsiibereinkommen (1996).

K oalitionsiibereinkommen (1996).
K oalitionsiibereinkommen (1996), hier die relevanten Abschnitte:

Die sicherheitspolitische Landschaft in Europa ist in einem dynamischen Verénderungsprozef3
begriffen. Die neuen, einem breiten sicherheitspolitischen Verstdndnis entsprechenden
Herausforderungen kénnen nur durch solidarische européische und internationale Zusammenarbeit
gelost werden. Zur Verhinderung des Entstehens neuer Trennlinien in Europa wird sich Osterreich
aulBerdem fr einen konstruktiven gesamteuropéi schen Sicherheitsdialog einsetzen.

Fir die Regierungsparteien steht die Sicherheit des Landes und seiner Burger im Vordergrund. Die
Regierungsparteien bekennen sich zu einer umfassenden Sicherheitspolitik, die Fragen der
wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Stabilitét ebensolche Bedeutung beimifdt wie Fragen der
inneren und der &uleren Sicherheit.

Im Geiste der europdischen Solidaritdt und zum Zwecke der dauernden Gewdhrleistung der
Sicherheit der Republik Osterreich werden sich die Regierungsparteien im Einklang mit den
Zielsetzungen der Europdischen Union fir die vollberechtigte Teilnahme Osterreichs an
funktionsfahigen européischen Sicherheitsstrukturen einsetzen.

Mit seinem Beitritt zur Européischen Union aufgrund einer Volksabstimmung hat sich Osterreich zur
vollen Mitwirkung an der Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik und auch zu der im EU-
Vertrag verankerten Perspektive einer gemeinsamen Verteidigungspolitik verpflichtet. Osterreich
wird sich im Sinne der im EU-Vertrag verankerten Perspektive an diesbeziiglichen Bemihungen
aktiv beteiligen und die Ergebnisse der Regierungskonferenz loyal und in europdischer Gesinnung
umsetzen.

Im Interesse einer weiteren Konvergenz von EU und WEU wird Osterreich im Rahmen der
Regierungskonferenz unter anderem dafir eintreten, dafl3 die WEU fir die sogenannten "Petersberger
Aufgaben” ausdriicklichen Richtlinien oder Instruktionen der Union unterstellt werden kann.

Im Lichte des Verlaufes der EU-Regierungskonferenz und der Entwicklungen in der européischen
Sicherheitspolitik wird die Bundesregierung alle weiterfiihrenden sicherheitspolitischen Optionen,
einschlieRlich der Frage einer Vollmitgliedschaft Osterreichs in der WEU einer umfassenden
Uberprifung unterziehen und dem Parlament hieriiber auf einvernehmlichen Antrag des
Bundeskanzlers, des Bundesministers fir auswértige Angelegenheiten und des Bundesministers fir
Landesverteidigung noch vor der Ubernahme des EU-Vorsitzes durch Osterreich, spétestens jedoch
im Laufe des ersten Quartals des Jahres 1998 berichten. Nach Mal3gabe der Schluf¥folgerungen dieses
Berichtes wird die Bundesregierung dem Parlament Vorschldge fur die erforderlichen Maf3nahme
unterbreiten.

Osterreich wird auch sein Verhdltnis zu den anderen Sicherheitsorganisationen, in deren Rahmen die
EU- Mitgliedsstaaten ihre Sicherheits- und Verteidigungspolitik gestalten, dynamisch fortentwickeln.

Dem Zwecke einer vollen Einbindung Osterreichs in die europaischen Sicherheitsstrukturen dienen
insbesondere:

* die aktive Teilnahme Osterreichs an der NATO- Partnerschaft fir den Frieden/PFF (Kooperation
insbesondere in den Bereichen Friedenserhatung, humanitére Einsdtze, Such- und Rettungsdienste;
Herstellung einer entsprechenden Interoperabilitdt; Teilnahme am PFF-Planungss und
UberpriifungsprozeR);

*  ein Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritét bel der Entsendung von Einheiten in
das Audand Im Sinne der Prinzipien internationaler und europdischer Solidaritdt und unter
Bedachtnahme auf die Satzungen der Vereinten Nationen, die SchluRakte von Helsinki, den

25

26
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politische Entscheidungen fir einen Blndnisbeitritt nicht unmittelbar préjudiziert ist,
jedoch mittelbar prajudiziert sein kdnnte.

Fir ene politische Anndherung zu enem Bindnisbeitritt sprechen laut
K oalitionsiibereinkommen folgende Positionen:

Die Anerkennung der Konvergenz von EU und WEU, wie sie im Maastrichter
Vertrag (Artikel J.4) und der darin befindlichen Erkl&rung zur WEU festgehalten
wurde und im Zuge der EU-Reformkonferenz weiter vertieft werden soll.

Die Feststellung, Osterreich werde sein  ,Verhdltnis zu den anderen
Sicherheitsorganisationen, in deren Rahmen die EU- Mitgliedsstaaten ihre
Sicherheits- und Verteidigungspolitik gestalten, dynamisch fortentwickeln“. Damit
kann gleichermal3en eine Anndherung an die behaupteten |, kollektiven
Sicherheitsinstrumente der NATO" (siehe unten), als auch eine Aufwertung der
OSZE gemeint sein.

Schliefdich die Teilnahme am PfP-Programm der NATO, das seitens der NATO
selbst als Ubungsfeld und Vorstufe zu einem Vollbeitritt interpretiert wird und
seitens der Bundesregierung als Testfeld zur Herstellung militérischer
»Interoparabilitét” und diese wiederum von der NATO als Testfeld fur out-of-area-
I nterventionen angesehen wird.

Die Bezugnahme auf die , Petersberger Aufgaben“ der WEU, die, wie es in dieser
Erklarung heif¥, auch ,friedenserzwingende Kampfeinsdtze“ miteinschlief3t und die
nukleare Rolle der WEU definiert (vgl. auch unten).?’

27

Maastricht-Vertrag und die volkerrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs kann Osterreich Einheiten
und Einzelpersonen in das Ausland entsenden, um

an Malinahmen der Friedenssicherung (auf Ersuchen einer internationalen Organisation oder der
Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE),

an Mal3nahmen der humanitéren Hilfe und der Katastrophenhilfe,

an Ubungen zu den in Z.1. und 2. genannten Zwecken oder

zum Zwecke der Ausbildung im Bereich der militérischen Landesverteidigung geméald Art. 79 B-VG

teilzunehmen und damit seinen vertraglichen Verpflichtungen in der UNO, in der EU und in der
OSZE zu entsprechen.

die Mitwirkung Osterreichs an der weiteren Entwicklung der OSZE als umfassendes Forum
européi scher und transatlantischer Sicherheit;

die fortgesetzte Mitwirkung Osterreichs an Friedensmissionen internationaler Organisationen und die
planmélige Aufstellung der hiefir vorgesehenen "Vorbereiteten Einheiten” des Bundesheeres
(VOREIN);

die verstérkte Teilnahme Gsterreichischer Exekutivbeamter an internationalen Friedenseinsdtzen und
der Ausbau der dsterreichischen Mitwirkung an zivilen Friedensmissionen.

WEU (1992), Abschnitt |1, Absatz 4.
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Die ambivalente Grundhaltung dieses Formelkompromisses der Koalitionsparteien ist
nicht zu Gbersehen. Das weitere Schicksal der osterreichischen Neutralitét und der oster-
reichischen Rollenfindung in einer moglicherwei se wirklich neuen européischen Sicher-
heitslandschaft, wobei die kollektiven Verteidigungsbiindnisse WEU und NATO sich
auch schrittweise zu kollektiven Sicherheitssystemen entwickeln mufdten (vgl. die
Analyse der aktuellen Entwicklung weiter unten), liegt damit weitgehend in den Handen
der SPO, sofern sie in der Lage ist, diesen Gestaltungsspielraum auch politisch zu
nutzen. Die OVP hat sich seit etwa 1992/1993 sukzessiv ohne wenn-und-aber fir einen
NATO und WEU-Vollbeitritt ausgesprochen, diese Position jedoch im letzten Quartal
des Jahres 1996 wieder teilweise zurlickgenommen und relativiert. Noch Mitte 1995
wurde vom ,militarischen Fliigel® der OVP ganz dezidiert ein Kampfeinsatz
Osterreichischer Truppen im Ausand und eine Stationierung fremder Truppen in
Osterreich ausgeschlossen.®® Dies steht in direktem Widerspruch zum seit dem
Frihsommer 1996 so drastisch wie bislang noch nicht geduf3erten Wunsch von Seiten
der OVP nach einem Vollbeitritt zu beiden Biindnissystemen.” Es steht ebenfalls in
Widerspruch zu der Tatsache, da3 das Osterreichische Bundesheer bereits heute
Kampfeinsitze auRerhalb Osterreichs im Rahmen des , NATO-Partnerschaft-fiir-den-
Frieden-Programms® (PfP) trainiert.

Verbleibt man bel der These, es handle sich bei den Redefinitionsversuchen der
Osterreichischen Neutralitdt ausschliefflich um die Frage, wie die aulRere Sicherheit
Osterreichs mittelfristig am besten garantiet werden konne® so scheint der
argumentative und analytische Aufwand von seinen Mitteln her recht einfach zu sein.
Eine ldentifizierung der &uReren Bedrohung Osterreichs in Verbindung mit der
Beobachtung allfélliger Transformationen der europdischen Sicherheitsarchitektur
sollten zusammen das Bewertungsinstrumentarium abgeben kénnen, um daraus die
mittelfristig bedeutsamen aul3en-, sicherheits- und verteidigungspolitischen Mal3nahmen
deduzieren zu konnen. Diese Analyse findet leider kaum statt, da es offenbar kein
politisches Interesse an ihr gibt.

Stattdessen wurde 1996 auch von SPO-Politikern die ,europgische Option® in die
Debatte eingefiihrt, ndmlich die , strukturelle Gestaltung einer européischen Option in
der WEU“.*! Diese européische Option im Rahmen der EU oder WEU, die hier von der
Pro-NATO-Avantgarde der SPO, namentlich von Josef Cap ventiliert wurde® wirft
eine Reihe von zusétzlichen Fragen auf, die Uber das ordungspolitische Element der
EU/WEU in Europa weit hinausreichen, insb. die nukleare Rolle. Weiters sind den
Neuinterpretationen der historischen Rolle der Neutralitdt Aufmerksamkeit zu
schenken, da diese die gegenwaértige politische Debatte beeinflussen. Drei Detailbe-
hauptungen bedlrfen hier einer nédheren Anayse:

% Fasselabend in Salzburger Nachrichten, 11.5.1995, 2.
% Der Sandard, 20.6.1996. 23.

% OVP-Pressedienst, 10.7.1996

31 Cap (1996a).

% Cap (19963).



18

10Die &uRere Sicherheit Osterreichs sei durch NATO und Warschauer Pakt

gleichermal3en gewdhrleistet worden. Eine Intervention des einen Paktes hétte
automatisch eine Garantie- und Schutzfunktion des anderen hervorgerufen. Dies
steht in direktem Widerspruch, dazu, dal3 Osterreichs Zugehorigkeit zum Westen
nicht in Zweifel stand und von einer Territorialverletzung seitens der NATO
offensichtlich nicht ausgegangen wurde, sondern nur von einer moglichen
Aggression des Warschauer Paktes. Die Trifftigkeit dieses Arguments ist somit nicht
unbedingt ersichtlich.

20Von einem Verlust beider Militarblocke, namlich der NATO und des Warschauer

Paktes kann man nicht sprechen. Die NATO bereitet sich zur Zeit auf das, was sie
, Offnung” nennt, vor und wird dabei voraussichtlich MOEL aufnehmen, ihr Artikel-
5-Territorium vergrof3eren, ihren Einfluf3oereich néher an die Ukraine, Weil3rufdand
und Rufland heranfihren und all dies als positiven Beitrag zum ,algemeinen
Sicherheitsgewinn® in Europa ausgeben. Man konnte gerechtfertigterweise von einer
Verlustigkeit der neutralitéatspolitischen Aquidistanz zwischen zwei Bldcken dann
sprechen, wenn sich tatséchlich diese beiden Blocke aufgelost hétten, und an ihre
Stelle etwas vollig neues und anderes getreten wére, was aber bekanntlich nicht der
Fal ist.

30Schliellich wird allenthalben behauptet, da , die Neutralitat* durch Osterreichs EU-

Beitritt und durch den fortlaufenden européischen Integrations- und Vergemei nschaf-
tungsprozefd politisch obsolet geworden sai. Fur die ,alte, klassische Neutralitét”
mag dies stimmen. Sie bestand aus verschiedenen Funktionen: der
Gleichgewichtsfunktion, der Unabhangigkeitsfunktion, der Freihandelsfunktion, der
Dienstleistungsfunktion und der Integrations- und Identitétsfunktion. Bislang wurde
aber noch keine ,politisch moderne, zeitgeméf3e Neudefinition versucht. Die
Dienstleistungsfunktion,® die Gleichgewichtsfunktion® und die
Unabhangigkeitsfunktion® haben eine Zukunft, nicht nur in der Ausgestaltung der
OSZE, sondern auch im Kontext, deeskalierender und friedensvermittelnder
Mal3nahmen (Bosnien) und bei potentiellen neuen Spannungen zwischen Ost-Ost,
Ost-West und West-Siid-Spannungen und -Konflikten und bel der algemeinen
Rustungskontroll- und Abrustungspolitik, wie auch im Bereich der Schaffung
atomwaffenfreier Zonen in Europa. Die Integrations- und Identitétsfunktion ist
ohnehin gerade in Zeiten von EU-Skepsis und Anti-EU-Agitation in besonderer

33
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Diese wurde héufig beschrieben als Vermittlungsfunktion kleiner neutraler Staaten zur Erbringung
»guter Dienste”.

In der Literatur wurde hier die Diplomatie der Neutralen und Blockfreien (N+N-Staaten) zwischen
den Blocken as ein Gleichgewicht suchend beschrieben.

Die Unabhéngigkeitsfunktion als ehemals wichtigstes Element der Neutralitét geltend, hat tatsichlich
eine politische Relativierung fur Osterreich erfahren. Schon alleine die Globaliserung von Handel,
Wirtschaft und die Rolle der Informationstechnologien machen dies evident. Dennoch ist das
historische Kernelement der Neutraitét, die Militéarpakt- und Bundnisfreiheit nicht schon
zwangslaufig deshalb in Frage zu stellen, weil Osterreich den wirtschaftlichen Integrationsprozed
innerhalb der EU unternommen hat.
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Gefahr, als sozialpsychologischer Rettungsanker der , Osterreichischen Seele®
instrumentalisiert zu werden.

Aus den hier referierten Argumenten ergibt sich ein erheblicher Analysebedarf:

Es gibt zwei Komponenten, die fur die hinkinftige Definition der dsterreichischen Neu-
tralitét, fUr oder gegen einen Bundnisbeitritt, fir umfassende Sicherheitspolitik und fir
umfassende Landesverteidigung entscheidend sind: eine politische und eine
militérische.

Die politsche Seite umfald - immer unter der Voraussetzung - es handle sich wirklich
nur um einen aulenpolitischen Prioritdtskonflikt zwischen Neutraitdt und
Sicherheitsfragen und nicht um einen massiven und halb unbewuf3ten Wunsch der
classe politique, sich durch eine NATO-Osterweiterung einen neuen geopolitischen
Hinterhof auf dem Balkan und eine ordnungspolitische Rolle unter dem Deckmantel
eines ,, Sicherheitsexports nach Osten” und der européischen Integration zu schaffen und
damit die traditionelle EinfluRsphére des alten Osterreichs neu zu beleben:

Das Abwégen von Vor- und Nachteilen fur die aulere, militdrische Sicherheit im
Fall einer Bundnisanndherung, eines Bindnisbeitrittes oder eines Fernbleibens;

Eine Analyse jener mdglichen Entwicklungen, die Osterreich tiberhaupt erst in einen
Konfliktfall hineinziehen kénnten, wenn es sich seiner militarpolitischen Neutralitét
begibt.

Die Frage, ob Osterreich in letzter Konsequenz mit Verbiindeten selbst militarische
Ordnungsmacht an der Peripherie des jetzigen, westlichen Europas sein mdchte.

Schliefdich die Formulierungen neuer, politisch moderner und positiv besetzter Neu-
tralitétsfunktionen und damit zusammenhangend die Ausformulierung real politischer
Moglichkeiten einer aktiven Friedenspolitik.

Die militérische Seite sollte eine eigensténdig Osterreichische (oder in Zusammenarbeit
mit anderen Neutralen und nicht aus NATO-Papieren tbernommene) Analyse der
erwartbaren auf¥eren Sicherheitsbedrohung innerhalb eines Giberschaubaren Zeitrahmens
(etwa 10 Jahre) umfassen. Eine solche Analyse sollte nicht nur von Militérs, sondern
auch von zivilen Experten erstellt werden. Sie sollte so konkret sein, dal? sie nicht nur
einen potentiellen Aggressor identifiziert, sondern auch dessen Mittel zu nennen
vermag, mit denen er diese Aggression durchfiihren konnte.

Die vom Bundeskanzleramt in Auftrag gegebene Studie Europa 1996, Scherheit in Eu-
ropa, die unter der Projektleitung von Gerald Mader am Osterreichischen
Sudienzentrum fir Frieden und Konfliktlésung durchgefuhrt wurde, hat einige dieser
Aspekte bereits behandelt. Politisch analysiert wurden , Risiken und Bedrohungen der
auReren Sicherheit fir Osterreich und in Europa® (Lutz Unterseher), algemeine
theoretische und aus der Verschrankung der Institutionen hervorgehende , Kriterien fir
den Aufbau einer umfassenden Sicherheits- und Friedensordnung® (Dietrich Fischer)
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und die ,Bedingungen der Entwicklung eines integrierten Systems kooperativer
Sicherheit” (Lutz Unterseher). Nicht oder nur geringfigig behandelt wurden dabel
alerdings:

alldie konkrete Politik, Doktrin- und Strategieentwicklung der WEU/NATO im
Zeitraum st  dem  Epochenwandel 1989/90 und die  projektiven
Entwicklungsoptionen.

bl Fragen traditioneller Ristungskontrollpolitik (VKSE, CTBT, NPT, CD in Genf) und
Osterreichs mogliche Rolle darin al's neutraler und aktiv friedensschaffender Staat.

clJDie NATO-Osterweiterung.

dODie militarische Bedrohung der duReren Sicherheit Osterreichs auf der Ebene von
Waffensystemen und umfassender Landesverteidigung.

In vielerlei Hinsicht kénnte die Frage der zukinftigen Rolle der 6sterreichischen
Neutralitdt eine Prioritatskrise dhnlicher Intensitdt evozieren, wie sie in der Frihphase
des EU-Baeitrittes bei der Diskussion um Neutraitét und Beitrittswunsch vorzufinden
war. Es bleibt abzuwarten, ob sich ein operativer Rest an einer serifsen
Sicherheitsdebatte zeigen wird, der die bislang nicht thematiserte neue und expansiv
angelegte geopolitische Rolle des Westens und seiner Bindnissysteme zur Sprache
bringt. Hierum, um die alten Fragen von Hegemonie und Einfluf3zonen, geht esim Kern
dieser Debatte. Nicht um verbleibende militéarische oder die &aufere Sicherheit
Osterreichs betreffende Restrisikozustande geht es hierbei.
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3. Geneseund Kernelemente der Osterreichischen Neutralitat

Seit mehr as zehn Jahren findet eine zunehmende Relativierung der Osterreichischen
Neutralitdt statt, die zuletzt in der behaupteten voélligen Entwertung ihrer bisherigen
Funktion und politischen Bedeutung mindete. Dieser Prozef3 ist ndher zu untersuchen,
da es sich dabel nicht nur um eine Redefinition des neutralitétsrechtlichen Kerns,
sondern auch um die darum ausgestaltete Neutralitétspolitik handelt. Ob eine Analyse
und eine historisch detailgetreue Rekonstruktion noch etwas an diesem Erosionsprozef3
andern konnen, sei vorlaufig dahingestellt. Der Druck von Teilen der Medien, die
teilweise ein krasses Schwarz-Weil3-Bild ohne Zwischenttne zeichnen (pro NATO und
WEU), verhindert ebenso eine differrenzierte Betrachtungsweise in der Offentlichkeit.

Zu vie gehaltlose Euro-Sicherheits-Rhetorik im Sinn ener euphemistischen
Darstellungen der Militéarbundnisse NATO und WEU wurde im letzten Jahr in
Osterreich verbreitet, wo gelegentlich die Fakten vollstandig auf den Kopf gestellt
wurden. Als abschreckendes Beispiel von vielen: ,Die WEU verdankt ihre seinerzeitige
Grundung im wesentlichen einem franzosischen Trotzreflex: Da die Grand Nation sich
in den 50er Jahren nicht hinreichend in der NATO vertreten fuhlte, zog sie ihre Truppen
daraus zuriick und belebte anstelle dessen besagte WEU, fir die es aber damals wie

heute weder Truppen noch Infrastruktur gab oder gibt*.*

Ahnliche andere unbedingte Anti-Neutralitétsreflexe finden sich ohne weitere differen-
zierte Diskussion in der Presse, wobei die Argumentation aufgebaut wurde, Osterreichs
Nicht-Entscheidung fur einen WEU oder NATO-Beitritt gerate seitens der EU und
NATO unter Druck, was , as verschleierte Warnung, den Aufbau eines européischen
Sicherheitssystems nicht zu behindern“, interpretiert wurde® Vom NATO-
Hauptquatier in Brissel wurde berichtet: , Neutralitét ist ein relativer Begriff. Neutral
kann man nur gegen jemanden sein. Gegen wen will man aber heute neutral sein?®

% In den Salzburger Nachrichten war diesim Juni 1996 auf Seite eins zu lesen (Spudich 1996). Es gibt
viel bedeutendere Autoren als jene am OSFK, die hier zunéchst zu lesen wéren, bevor man sich daran
macht zu schreiben, wovon man nichts versteht. Hier nur kurz zu den Fakten: Die WEU wurde als
Brusseler Pakt am 17.3.1948 vor der NATO (im Washingtoner oder Nordatlantik-Vertrag am
4.4.1949) as zweites klassisches Militérblindnis (nach dem Vertrag von Dinkirchen) im westlichen
Teil Europas vor alem zur Kontrolle einer méglichen Remilitarisierung Deutschlands neben und
parallel zur 4-Mé&chte Verantwortung ins Leben gerufen. Frankreich zog sich nicht 1955, sondern
1966/67 aus der militérischen Integration der NATO, aber nicht aus dem Nordatlantik-Vertrag
zurick. Vom 28.9-3.10.1954 fand in London eine 9-Mé&chte-Konferenz tatt (Belgien, BRD,
Frankreich, Italien, Kanada, Luxemburg, Niederlande, Grofdbritannien und USA). Diese prifte die
Frage, wie die BRD in den Westen integriert werden konne. Von 19.-23.10.1954 finden in Paris vier
Konferenzen statt, im Zuge derer die BRD in die NATO und WEU integriert und der , Brisseler
Pakt* mit Zusatzprotokollen versehen, damit gedndert und auf WEU umbenannt wird. U.a
unterstehen der WEU mit dem ,Eurocorps’ sehr wohl eigene Truppenteile, die auch der NATO
assigniert sind.

3 Kraus (1996).

¥ Kraus (1996).
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Ahnliche Téne wurden vom Parlamentsprasidenten des Européischen Parlaments, Klaus
Hénsch, kolportiert.®

Die Frage der Interpretation der Vergangenheit, der Gegenwart und der mdglichen
Zukunft der Neutralitdt muf3 in jedem Fall von der Frage der Osterreichischen Identitét
(Staat, Nation etc.) losgel6st analysiert werden. Es ist dabei in die ,, Niederungen® der
Sicherheitspolitik hinabzusteigen. In Fragen der Psychohygiene und Psychohistorie hat
Osterreich immerhin einiges an intellektuellem Kapital vorzuweisen. Die Kur kann also
nur darin bestehen, den vdlkerrechtlich und militarpolitisch verankerten Kern der
Neutralitét und die bisherige Osterreichische Neutralitdtspolitik zu identifizieren und
davon den ,, mythologischen Kern®, aso die soziapsychologische Befindlichkeit des
homo austriacus im Zustand der neutralen Nabelschau zu subtrahieren, um dadurch zu
einer nuchternen und realistischen Einschétzung zu gelangen.

Der Ursprung und Kern dessen, was heute im allgemeinen BewuRtsein als Ogterreichs
Neutralitétsstatus verankert ist, reicht zuriick bis auf die ,Moskauer Erklérung®. Darin
wurde am 30.Oktober/1. November 1943 die Wiederherstellung Osterreichs as
selbstandiger Staat in Abgrenzung vom Deutschen Reich, vom National sozialismus und
vom deutschen Nationalstaat gemeinsam von den vier Siegerméchten (das , Freie
Frankreich* schloR sich namlich kurz danach an) beschlossen.® Der neuerdings als
,mythologisch**" - aso asim Sinn von in den Untiefen der Zeitgeschichte versunken
behauptete - und deshalb auch nicht als sinnvoll (neu-) intrepretierbare Kern der
Osterreichischen Neutralitdt und auch der tatséchliche herausgebildete sicher-
heitspolitische Nukleus derselben, die Nationaidentitat Osterreichs in Abgrenzung zum
nationalsozialistischen Deutschland, zum Deutschen Reich und zum deutschen
Nationalstaat schlechthin haben hier ihre gemeinsame Wurzel.

Wie stark also damit die nationale Sicherheits- und Verteidigungspolitik, das ist der
militdrpolitische Kern der Neutralitét, mit der Frage der Herausbildung der
Osterreichischen Nationalidentitdt verknipft ist, thematisierte provokant Rudolf Burger

% Die Neutraitat Osterreichs und die seiner skandinavischen EU-Partner sowie Irlands ist auf Dauer

nicht aufrechtzuerhalten®. Die Presse, 12.6.1996, 2.

“0 Im Detail heif}t es: "The Governments of the United Kingdom, the Soviet Union and the United
States of America are agreed that Austria, the first free country to fall avictim of Hitlerite aggression,
shall be liberated from German domination. They regard the annexation imposed upon Austria as null
and void. They consider themselves as in no way bound by any changes effected in Austria since that
date. The declare that they wish to see reestablished a free and independent Austria, and thereby to
open the way for the Austrian people themselves, as well as those neighboring states which will be
faced with similar problems, to find that political and economic security which is the only basis for
lasting peace. Austria is reminded, however, that she has responsibility which she cannot evade for
participation in the war on the side of Hitlerite Germany, and that in the final settlement account will
inevitably taken of her own contribution to her liberation". Moskauer Erklarung (Originaltext)
(1943).

Bevor dieser Begriff im 6sterreichisch innenpolitischen Diskurs aufgebracht wurde, wurde er schon
in einer bundesdeutschen Dissertation aus 1992 zur Dekonstruktion von politischen Optionen einer
madglichen deutschen Neutralitét verwendet. Barz (1992).

41
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in einem Essay mit dem Titel ,, Staat und Nation in einem vereinigten Europa“. Er liefd
selbigen mit Reflexionen anlélich von runden Jahrestagen mit folgenden Worten
beginnen: ,Wenn ein Franzose sagt, er sei Patriot, dann ist er ein Republikaner. Wenn
ein Deutscher sagt, er sei Republikaner, dann ist er Nationalist. Wenn ein Osterreicher
sagt, er sei Nationalist, dann ist er - ein Deutschnationaler.““* Burger behandelt weiters
die nationale Osterreichische Befindlichkeit in ihrer Ambivalenz zwischen historischer
Auschlufangst (vom Deutschen Reich), der Anschlusehnsucht (an selbiges), im
Kontext der ,Moskauer Erkldrung®, des Staatsvertrages und der runden Jahrestage
1983, 1986, 1988, 1995 und 1996. Gleichzeitig entsorgt er die Osterreichische
Neutralitdt - und damit sind wir wieder beim eigentlichen Thema - mit dem Argument
ihrer behaupteten vollstandigen Funktionslosigkeit und Nicht-Adressierbarkeit auf der
Mulldeponie der Osterreichischen Selbstliigen. Hinzu kommt noch ein ,moralischer
Imperativ®: ,Sie (die Neutralitdt) ist die schdbige Haltung der Trittbrettfahrer der
Geschichte, der mit Recht verachteten Nutzniefer fremder Anstrengungen.“*®

Mit diesem Argument |&ldt sich trefflich jegliche sicherheitspolitische Analyse (sei sie
realpolitisch-traditionell-konventioneller, wie auch friedensforschungspolitischer Art)
gemeinsam eliminieren, ohne sich um die lastigen Prdiminarien (wer bedroht wen,
warum, mit welchen Mitteln und welcher Aussicht auf Erfolg, und was kdnnte dazu
beitragen werden, damit Konflikte gar nicht erst in das Stadium militérischer
Eskalationsbereitschaft gelangen?) weiter kimmern zu missen.

Mit anderen Worten: Von der strukturellen Nichtangriffsfahigkeit eines ,kleinen
Neutralen* bis hin zu vertrauensbildenden Mal3nahmen, die dieser ebenfalls diploma-
tisch glaubwirdig zum Einsatz bringen kann, wurde in solchen und &hnlichen
Kommentaren nahezu alles Ubergangen, was auch zum modernen Repertoire der
Sicherheitspolitik gehort. Letztendlich 183 sich diese Behauptung in ihrer Plattheit auf
die christliche Lehre vom ,gerechten Krieg” zur Zeit der Kreuzziige und auf die
spateren Rationalisierungen des Thomas von Aquin reduzieren, die schon das Nicht-
Betelligtsein an Feldziigen moralisch zu verurteilen wuf3ten.

Um den historischen Faden weiter aufzunehmen: Unbestritten ist, dald die
Wiederherstellung des Osterreichischen Nationalstaates nur unter der Bedingung einer
dauerhaften Sezession von Deutschland™ méglich, und daR die conditio sine qua non
dafur die ,immerwahrende Neutralitét* nach ,, Schweizer Vorbild* war.

Diese ist damit zum Kern der Osterreichischen Identitdt geworden. Umfragen bestétigen
dies nach wie vor. Da also die Frage der dsterreichischen National staatlichkeit aufgrund
ihrer Entstehungsgeschichte unmittelbar mit jener der Neutralitét verbunden ist und
beide zusammen mit der , deutschen Frage® und damit auch mit der , dsterreichischen

“2 Burger (1996).

“3 " Burger (1996).

4 Austria, the first free country to fall avictim of Hitlerite aggression, shall be liberated from German
domination.”, Moskauer Erklarung (Originaltext) (1943).
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Frage“ verknupft waren und heute zwangslaufig mit der européischen Frage verkniipft
sind, ist es erfoderlich, darauf etwas naher einzugehen. Die Diplomatiegeschichte des
Saatsvertrages und des darauf folgenden Neutralitatsgesetzes, insb. die
Verhandlungsgeschichte mit der Sowjetunion geben genauestens Auskunft, welche
RoII(‘?5 dem neutralitétsrechtlichen Kern, der militarpolitischen Neutralitdt zugedacht
war:

alKeine wie auch immer geartete 6konomische, militérische oder sonstige K ooperation
mit der Bundesrepublik Deutschland und der NATO, in die die BRD genau zu dieser
Zeit integriert wurde, einzugehen. (absolutes ,, Anschluf3verbot”, Artikel 4, Staatsver-

trag)

bJEin absolutes, selbst auferlegtes Bindnisverbot einzuhalten: ,Der Nationalrat hat be-
schlossen: Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aler Zukunft keinen
militérischen BUndnissen beitreten und die Errichtung militérischer Stitzpunkte
fremder Staaten auf seinem Gebiet nicht zulassen.“*®

Interessant ist in diesem Zusammenhang weiters die bereits in grof¥koalitiondrer
Eintracht zuvor zitierte Redefinition der Rolle der Neutrditdd im
Bundesverfassungsgesetz. Um die Unterschiede zwischen Dichtung und Wahrheit zu
verdeutlichen, hier abermals:

Mock: ,Der Zweck der Neutraitdt ist im Gesetz festgehalten. Die Aufgabe der
Neutralitdt war instrumental, nicht Selbstzweck. Damals war die Neutralitét das richtige
Instrument dazu. Wenn heute die Sicherheit Osterreichs durch den Verbund mit anderen
Landern besser gewahrleistet werden kann, so ist das genauso gut. Denn wodurch die
Sicherheit gewahrt wird, ist sekundar - wichtig ist, dal3 Demokratie und Freiheit
gesichert werden.* *’

Der SPO-Politiker, Thomas Nowotny, fast gleichlautend:

,Die immerwdhrende Neutralitét ist, wie im entsprechenden Verfassungsesetz
ausdricklich festgehalten, Mittel zum Zweck. Sie ist nicht Sicherheitspolitik
schlechthin, sondern Werkzeug der Sicherheitspolitik.“*®

Tatsachlich heil3t es:

> Eine jungste, aus 1995 stammende, klassisch diplomatiehistorisch Arbeit tiber die Entstehung des

Osterreichischen Staatesvertrages und der Osterreichischen Neutraitét im Zeitraum 1945 bis 1955
wurde nicht von einem Osterreicher, sondern einem Schweizer geschrieben: Jenny (1995).

6 Neutralitatsgesetz (1955), Artikel 2.
4" Mock laut OV P-Pressedienst, 11.7.1996.
“8 Nowotny (1996), 63.
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LArtikel I, Abs 1

Zum Zweck der dauernden Behauptung seiner Unabhangigkeit nach aufRen und zum
Zweck der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklart Osterreich aus freien Stiicken seine
immerwahrende Neutralitét. Osterreich wird diese mit allen ihm zu Gebote stehenden
Mitteln aufrechterhalten und verteidigen.

Artikel |, Abs. 2

Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen militérischen
Bindnissen beitreten und die Errichtung militarischer Stitzpunkte fremder Staaten auf
seinem Gebiet nicht zulassen.“*

Beide neutralitétsrelativierenden Positionen haben den Orginaltext des Bundesverfas-
sungsgesezes hier nicht korrekt wiedergegeben. Beide sprechen von Sicherheitspolitik,
wohingegen im Bundesverfassungsgesetz, auf das sich beide berufen, expressis verbis
davon nicht die Rede ist. Esist die Rede von ,, der dauernden Behauptung seiner Unab-
hangigkeit nach auf3en“ und von der ,, Unverletzlichkeit seines Gebietes’. Es ist weiters
die Rede davon, daR Osterreich ,die Errichtung militarischer Stiitzpunkte fremder
Staaten auf seinem Gebiet nicht zulassen* wird. Der Zweck ist, so wie e im
Verfassungsgesetz steht, die dauernde Behauptung der Gsterreichischen Unabhangigkeit
nach auf¥en und die Unverletzlichkeit des Gsterreichischen Territoriums. Das Mittel zu
diesen Zweck ist ,die Neutralitét aus freien Sticken®, was aber keinesfalls den
Umkehrschlul® zul&’dt, da’ die behauptete Entbehrlichkeit des Zwecks, der weder
normativ. noch sonstwie begrindet wird, namlich des neutralitdtspolitischen und
neutralitétsrechtlichen Kerns, auch die Entbehrlichkeit des Mittels, ndmlich der
Neutralitét, zuliefe. Strenggenommen lautet dieses in seiner Logik verquer
vorgebrachte Argument folgendermalen: Weil Osterreich kein Interesse mehr an ,, der
dauernden Behauptung seiner Unabhangigkeit nach auf?en* und der ,, Unverletzlichkeit
seines Gebietes’ hat und die Negation der Aussage, da3 es ,die Errichtung
militérischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiet nicht zulassen® wird, fir
gerechtfertigt halt, ist die Neutralitét nicht mehr von N6ten. Politisch verklausulierter
|&3% sich diese Absicht wohl kaum ausdriicken.

Die Diplomatigeschichte des Staatsvertrages indes zeigt, da? sich in der
tagespolitischen Diskussion tatsachlich Mythen um die Genese der Neutralitdt gebildet
haben, zu derer Entwirrung es einer schweizer Dissertation aus 1995 bedurfte.™

Geteilt namlich sind die Interpretationen dartiber, ob der historische Neutralitétskurs
Osterreichs nur auf Druck der Sowjetunion eingeschlagen werden mufte und
auschlieRlich in ihrem politischen Kakil® lag, oder ob die damalige dsterreichische

9 Neutralitéatsgesetz (1955).
%0 Jenny (1995).

L In einer auRenpolitischen Analyse , The Implications of the Austrian Treaty for the Policies of the
USSR and other States* vom 19. Mai 1955, CIA (1955), 2, heifd es. ... the Soviet Leaders
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Politik und Diplomatie selbst auch Vorzige in diesem Zukunftsmodell erkannte oder
erstim Verlauf der Zeit aus dieser Not eine Tugend entwickelte.>

Dies ist keine rein sophistisch-akademisch Frage, sondern eine von eminent politischer
Bedeutung, da die Umdeutung oder Neuinterpretation der Vergangenheit, so die histori-
sche Forschung keine sachdienlichen Korrektive zur Verfigung stellt, immer dem
politischen Akteur die Gegenwart und Zukunft zu definieren gestattet, der "die Erinne-
rung fiillt, die Begriffe pragt und die Vergangenheit deutet.">® Die um 180 Grad
gewendeten Umdeutungsversuche der dsterreichischen Neutralitét, die einerseits die aus
dem Staatesvertrag resultierenden Souverinitatsbeschrankungen> und die anderseits den
integrationshemmden Artikel 4 (Anschluf3verbot) gleich in einem Aufwaschen rund um
den ,Vertrag Uber die abschlieffende Regelung in bezug auf Deutschland* (vulgo: 2+4-
Vertrag)™ am liebsten gleich in einem geologisch nicht mehr riickholbaren Endlager fir
volkerrechtliche Dokumente und nationale Mythenproduktion entsorgt haben wollten,
resultierten forsch und unbekiimmert auch darin, alles was an friedenspolitisch positiven
Funktionen und an einer unabhangigen AufRenpolitik der Neutralitdt historisch und
sicherheitspolitisch in Rechnung zu stellen gewesen wére, gleichermal3en in diese bis
heute nicht ausgemachte Endlagerstétte zu versenken.

Die beabsichtigte ideol ogische Rekonditionierung der sterreichischen Bevolkerung, die
sich sait 40 Jahren mit nichtaggressiven, nicht-interventionistischen, nicht-geopolitisch-
raumgreifen Interpretationen nationaler Interessen in ihrem Seelenhell recht
komfortabel, vielleicht ein wenig naiv, aber in der Rolle des Birgers eines Kleinstaates
eingerichtet hat, hin zu einem neuen, aul¥eren Bedrohungsreflex schreitet auch nicht
glaubwurdig voran. Das Dilemma der Beitrittsbeftrworter tritt damit klar zu Tage:
Entweder ist die dulRere militarische Bedrohung Osterreichs im Unterschied zum Kalten
Krieg um ein Vielfaches grofer als damals (was kaum jemand glaubt), oder - und das ist
die Paralelstrategie - die gesamteuropaische Sicherheit, die Verminderung von
individuell nationalstaatlich zu verantwortenden Risiken kann nur ,solidarisch® im
Zuge eines Beitritts zu einem Militarbindnis, NATO und WEU, sichergestellt werden

apparently have regarded Austria primarily as a bargaining counter in their efffort to prevent the
rearmament of West Germany.*

Vergegenwdrtigt man sich Stellungnahme von Bundeskanzler Raab anlddich der Lesung des
»Neutralitétsgesetzes' vom 26.10.1955, so vermeint man, darin bereits alle politischen Leitlinien der
erfolgreichen Neutralitétspolitik und der friedensschaffenden und -erhaltenden Rolle des Neutralen
antizipieren zu kénnen. Von einem ,,wesentlichen Beitrag zur friedlichen Ordnung Europas‘, von
einer ,wirklichen aktiven und konstruktiven AuRenpolitk” ist da die Rede. Stenographische
Protokolle des Nationarates, V1. Gesetzgebungsperioden, 80. Sitzung, 26. 10.1955, 3689-3694.

Diese Formulierung stammt vom deutschen nationalkonservativen Historiker Michagl Stirmer,
Direktor der einfludreichen politikberatenden Stiftung Wissenschaft und Politik in Ebenhausen, zum
Thema ,, Geschichte in geschichtsosem Land” anldlich des ,deutschen Historikerstreites* 1986. In:
Faz, 25.4.1986, 1.

> Artikel 12 bis 16.
% 2+4-Vertrag® (1990).
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(was sich gut argumentieren, 183, weil kaum jemand die néheren Hintergrinde der
NATO- und WEU-Militérplanung kennt).

Zurick zur Geschichte, und damit zur Gegenwart und Zukunft: Die Interessen der
konservativen osterreichischen Regierungspartei OVP, die seit Jahren die AuRenpolitik
dominieren und gemeinsam mit ihrer frihen Anerkennungspolitik der Zerfallsprodukte
Jugoslawiens auf einer Linie mit den deutschen Interessen lagen, haben 1990 anl&f3ich
des deutschen ,2+4-Vertrages*™® darauf verzichtet, einen der neutralitatspolitischen
Kerne des Staatsvertrages, namlich das Anschluf3verbot seitens der Vier-Méachte und
seitens der Deutschen Bundesregierung volkerrechtlich verbindlich zu verlangen, eine
Forderung, die der osterreichische (OVP-) Bundeskanzler Julius Raab bei den
Staatsvertragsverhandlungen 1955 al's dringend notwendig erachtete:

» ES steht zu hoffen, dal3 man in der Zukunft auch Deutschland verhalten wird, eine ent-
sprechende Erklarung tiber die dsterreichische Unabhangigkeit abzugeben.**’

Im Zuge der Staatsvertragsdiplomatie gab es durchaus Vorstellungen, dai? Osterreich
tatséchlich eine ,, Rundumverteidigung” - auch in Abgrenzung vom Westen betreiben
koénnte: Der militarische Berater der osterreichischen Diplomaten, Oberst a.D. Zdenko
Paumgartten, meinte diesbeziiglich wéhrend der Staatvertragsverhandlungen:

.- dann mifden die militérischen Paragraphen im Staatsvertragsentwurf gedndert
werden. Dann muf3ten wir in der Lage sein, uns genugend stark zu machen. Man muf3
den Russen sagen, dald wir geniigend stark nicht nur gegen den Osten, sondern auch
gegen den Westen sein mussten. Wir missten unter Umstanden auch gegen den Westen
aufmarschieren konnen.“*®

Ist dieser Ansatz der , Rundumneutralitdt nach Schweizer Vorbild® in der gesamten Di-
plomatiegeschichte des Staatsvertrages nachweisbar, so wird andererseits ersichtlich,
dal von einer ,Freiwilligkeit* der Ubernahme dieser Neutralitdt nach Schweizer
Vorbild keine Rede sein kann. Vielmehr zeigt sich, dal3 die Neutralitat als freiwillige
osterreichische Entscheidung dargestellt wurde.™ In diesem Zusammenhang hat auch
die Osterreichische Vdlkerrechtslehre den Zusammenhang zwischen Staatvertrag und
Neutralitétserkl&rung anerkannt: ,, Der Staatsvertrag ist volkerrechtlich als condition sine
gua non der Neutralitat und diese wiederum politisch als dessen conditio sine qua non

% 2+4-Vertrag* (1990).
> Jenny (1995), 164.
% Jenny (1995), 167.

% Dies weist eine interessante historische Parallele zum sog. , freiwilligen Atomwaffenverzicht“ der
BRD auf. Adenauer erklérte auf der Londoner 9-Méchte-Konferenz im Oktober 1954 zur Lésung der
Krise um die Westintegration der BRD in die WEU und NATO und zur Erlangung ihres
»Grundlagenvertrages*, dal3 die BRD hinkiftig ,freiwillig® auf Atomwaffen verzichten werde.
Natirlich war diese Erkl&rung lange von den Westalliierten vorbereitet und mit ihnen akkordiert und
weist genausowenig einen eigenstandigen Charakter auf, wie die tsterreichische Verzichtserklarung
des Nichtbeitritts zu militérischen Paktsystemen.



28

anzusehen.“®® Fur die Zukunft ist hier weiters bedeutsam, daR das Moskauer
Memorandum nach der bisherigen VOolkerrechtslenre als volkerrechtlicher Vertrag
anerkannt wurde und deshalb auch einseitig von Osterreich gekiindigt werden kann: So
etwa aul¥erte sich auch Waldheim noch 1971 ,Das Moskauer Memorandum ist as
unmittelbarer historischer Anknipfungspunkt fir die Neutralitétserklarung und somit
als das erste Dokument (iber die immerwahrende Neutralitat Osterreichs anzusehen.“®*

Das zweite wichtige Thema der Staatsvertragsverhandlungen und das bislang noch
bedeutsamste Element der Neutralitét war die Bundnis- und Allianzfreiheit. Sie sollte
aus der Sicht RuRlands einen AnschluRR Osterreichs an die NATO verhindern. Weithin
akzeptiert wird die These, wonach der Sowjetunion der blockbindnisfreie Status
Osterreichs geopolitisch Mitte der 50er Jahre sehr vorteilhaft erschien, um einen
»Sperriegel” zwischen dem westlichen und dem 6stlichen Einflufbereich zu installieren.
Ubersehen wird dabei haufig, daR es bereits in den 50ern diesen Prioritétskonflikt auf
militérischer Ebene zwischen Westintegration und Eigenstaatlichkeit gab.

Seitens der konservativen westdeutschen Regierung Adenauers gab es massive
Bedenken nicht nur gegenlber einem Osterreichischen Staatsvertrag in der 4-Mé&chte-
Verantwortung® sondern auch gegentiber der , Neutralisierung® Osterreichs. Dariiber ist
hierzulande® bislang wenig geforscht und publiziert worden.®* Wir wissen etwa aus den
Memoiren Bruno Kreiskys™ und aus einigen bereits deklassifizierten Akten des
deutschen Auswértigen Amtes, da3 die Frage ,Neutraitdt und Osterreichischer

Friedensvertrag” mit den 4 Méachten von der Adenauer-Regierung nicht gutgeheif3en

% Hummer nach Jenny (1995), 196.
& Waldheim nach Jenny (1995), 199.

2 7Zu einem hierzulande kaum beachteten Eklat kam es bei einem Auftritt des bundesdeutschen
Ministers firr gesamtdeutsche Fragen, Jakob Kaiser, beim 3. OVP-Parteitag, am 3.3.1951 in Salzburg.
Die Salzburger Nachrichten berichteten lediglich davon, Kaiser hétte von der ,, Wiederaufrichtung des
Deutschen Volkes und Osterreichs’ gesprochen, von , Kameradschaft* und , Kindern eines Blutes',
Salzburger Nachrichten, 4.3.1951, 4. In der Schweiz fuhrte dieser Auftritt des deutschen
, Deutschlandministers' am OV P-Parteiteag zu einer kleinen Anfrage im Nationalrat, da die Neue
Zircher Zeitung eine vollig andere Version kolportierte: ,,Ein wahres Europa kann nur gebildet
werden, wenn die deutsche Einheit wiederhergestellt wird. Sie umfald, ich erinnere Sie daran, aul3er
Deutschland auch Osterreich, einen Teil der Schweiz, die Saar und Elsal3-Lothringen.” Neue Ziircher
Zeitung, 25.1.1952, Fernausgabe, 26.1.1952.

8 vgl. Jenny (1995).

% Ein seltener Zwischenruf aus Osterreichs politischer Publizistik erfolgte hier von Engelbert Washietl
(1995) unter dem Titel , Tabus zwischen Nachbarn“: , Die deutsche Einigung (1990), der Beitritt
Osterreichs zur Européischen Union (1.Janner 1995) und soeben eine ganze Reihe von runden
Jahrestagen dessen, was Osterreicher und Deutsche im April und Mai 1945 erlebten: Es wird in den
folgenden Zeilen darzulegen versucht, da? entgegen offiziellen Beschwichtigungen und
Beschonigungen nicht alles von dem bewdltigt worden ist, was sich im Zusammenhang mit den drei
genannten Ereignissen zwischen Deutschen und und Osterreichern abspielte bzw. abspielen hitte
sollen.”

Kreisky berichtet: ... setzte der Leiter der deutschen Delegation, Herr Blankenhorn alles daran, einen
Osterreichischen Staatsvertrag zu verhindern®, Bruno Kreisky: Zwischen den Zeiten. Erinnerungen
aus finf Jahrzehnten, Berlin 1986, 461.
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wurde® Bereits wahrend der deutschen Verhandiungen um den  sog.

» Grundlagenvertrag

“®" mit den drei Westméchten war die Adenauer-Regierung - von

der polnischen Frage ganz zu schweigen - nicht ohne weiteres bereit, einen
Friedensvertrag mit Osterreich anzuerkennen, wie aus diplomatischen Akten des Ameri-
kanischen AuRenministeriums hervorgeht.®®

Insb. die Anerkennung der , Neutralitat, wie sie in diesem Gesetz bestimmt ist“®® ™
durch die 4 Mé&chte bereitete der BRD Probleme: Bei einer Anerkennung dieser wirde
sich die BRD den Vorwurf gefallen lassen mussen, im Fall eines Ost-Westkonfliktes,
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Vgl.: Washietl (1995) und Rathkolb (1990).

Dieser verschaffte der BRD eine eingeschrankte Souverénitét und bereitete ihre Aufnahme in ein
westliches Militérbiindnis vor. Er wurde am 26.5.1952 geschlossen.

"Das deutsche Papier driickte schwerwiegende Zweifel an der Anerkennung von Vereinbarungen aus,
die kinftig von den Alliierten abgeschlossen wiirden und speziell an der Anerkennung der japani-
schen und Gsterreichischen Vertrage und kondtatierte, dal? die Anerkennung solcher Vertrége einer
endguiltigen friedensvertraglichen Regelung Deutschlands vorbehaten bleiben miisse und deshalb
nicht Gegenstand gegenwaértiger Verhandlungen sein konne." Im Original heil3 es: "German paper
expressed grave doubts about recognition of agreements to be concluded by alies in future and
particulary recognition of Japanese and Austrian treaties and stated recognition such treaties must be
reserved for finad German peace settlement and could not therefore be included in present
negotiations." In: (FRUS) 1951.

Staatsvertrag (1955), Artikel 2.

Zunéchst wurde im Bundesverfassungsgesetz tiber die Neutralitat Osterreichs vom 26. Oktober 1955
Neutralitétsgesetz (1955) die immerwéhrende Osterreichische Neutralitét in Verfassungsrang erhoben.
Im Detail heil} es:

,Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1.

(1) Zum Zweck der dauernden Behauptung seiner Unabhangigkeit nach aufRen und zum Zweck der
Unverletzlichkeit seines Gebietes erklart Osterreich aus freien Stiicken seine immerwéahrende
Neutralitét. Osterreich wird diese mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalten und
verteidigen.

(2) Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen militérischen Biindnissen
beitreten und die Errichtung militarischer Stitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiet nicht
zul assen.

Artikel 11.
Mit der Vollziehung dieses Bundesverfassungsgesetzesist die Bundesregierung betraut.”

Am 6. Dezember 1955 wurde dieses Bundesverfassungsesetz in gleichlautenden und am gleichen
Datum eingegangen Noten der 4 Mé&chte volkerrechtlich anerkannt. ,, Das Ministerium des AuReren
der UdSSR beehrt sich, den Empfang der Note der osterreichischen Botschaft vom 14. November
1955, in der mitgeteilt wird, dald das Osterreichische Parlament am 26. Oktober 1955 das
Bundesverfassungsgesetz Uber die Neutralitdt Osterreichs angenommen hat, das am 5. November
1955 in Kraft getreten ist, zu bestétigen. Entsprechend dem, in der Note ausgedriickten Wunsch
beehrt sich das Ministerium des AuReren der UdSSR der dsterreichischen Botschaft mitzuteilen, daf?
die Regierung der Sowjetunion das Bundesverfassunggesetz zur Kenntnis genommen hat und die
standige Neutralitdt Osterreichs in der Art wie sie in diesem Gesetz bestimmt ist, anerkennt.”
Antwortnote (1955).
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der die Besetzung Westosterreichs durch die NATO erforderlich machen wiirde,* as
erste dort einzugreifen und einzumarschieren.”

Es ist evident, dal3 sich Volkerrecht (hier die halbherzige, aber nicht volkerrechtlich
verbindlich erfolgte Grantieerklérung der 4 Méchte) und Sicherheitspolitik sowie Mili-
tarplanung (die Einbeziehung Osterreichs in die Kriegsfilhrunsszenarien der beiden
Blocke) nicht decken kénnen und sich realiter auch nicht gedeckt haben. Die hier
zitierte NATO-Militarplanung aus dem Jahr 1955, demselben Jahr, in dem Osterreich
seine bewaffnete Unabhangigkeit erklarte, macht deutlich, wie wenig man Osterreich
zutraute, seine territoriale Unabhéngigkeit auch selbst zu schiitzen.

Nur beides kann nicht gleichzeitig wahr gewesen sein: Dal? die bewaffnete Neutralitat
Osterreichs duRere Sicherheit gewahrleistet habe und gleichzeitig die NATO im Fall
einer Agression des Warschauer Paktes ohnehin Osterreich mitverteidigt hétte.”®

Es kam im Unterschied etwa zu der Schweiz und Schweden in Osterreich zu keinen ver-
gleichbaren militarischen Selbstbehauptungsanstrengungen. Die Schweiz, die den
Zweiten Weltkrieg zwar unter politischen Repressalien des Dritten Reiches und damit
des nationalsozialistischen Deutschlands erlitt, den Krieg aber doch ohne militérische
Konfrontation Uberstehen konnte, sowie Schweden, waren beide im Kalten Krieg weder
von Ristungsbeschrankungen eines Staatsvertrages betroffen, noch hatten sie Probleme
mit einer eigene Rustungsindustrie oder -Beschaffung. Beide entschlossen sich fur eine
hochgeriistete Neutralitét. Beide begannen selbsténdig, eine eigene Atomwaffenpolitik
zu betreiben.” Osterreichs militarpolitische Situation war véllig anders geartet.

™ Die NATO-Militarplanung war von Anfang an offensiv orientiert und trachtete danach, einem

Angriff des Warschauer Paktes bereits in seinem Auf- und Durchmarschgebiet zu begegnen.

2 Dies ging soweit*, schreibt Rathkolb (1990), 87, ,daR sich der vortragende Legationsrat im
Auswartigen Amt Knoke am 9. November 1955 - also nach Staatsvertragsabschlul® im Mai und der
parlamentarischen Beschlul¥fassung des Neutraitétsgesetzes am 26. Oktober - ,gegen eine
Anerkennung der dsterreichischen Neutralitdt aussprach. ‘Wirde es zu einem militarischen Konflikt
zwischen der NATO und den Staaten des Warschauer Vertrages kommen, so wirden zwingende
militérische Grinde die Besetzung Westdsterreichs durch die NATO erforderlich machen. Wirde die
Bundesrepublik, deren Streitkréfte in einem solchen hypothetischen Falle vermutlich als erste
westosterreichisches Gebiet besetzen mufiten, im Spéatherbst 1955 die Erkldrung abgegeben haben,
dal3 sie die 6sterreichische Neutralitét anerkenne oder achte, so miide sich die Bundesrepublik mit
Recht den Vorwurf machen lassen, dald sie wie im Fall Belgiens eine volkerrechtliche Verpflichtung
gebrochen habe. **

Diese Position, wonach eine gréRere Territorialverletzung Osterreichs durch den Warschauer Pakt
eine Intervention der NATO zugunsten Osterreichs hervorgerufen hétte (so etwa Nowotny 1996), ist
sehr spekulativ. Angesichts der Tatsache, dald sich die USA salbst angesichts der beiden Berlin-
Krisen auf keinen Fall in eine direkte militérische Auseinandersetzung (Atomwaffeneinsatz inclusive)
mit der Sojwetunion begeben wollten, 18 die Bereitschaft der USA und der NATO, Osterreich
mitverteidigt zu haben, in einem génzlich anderen Licht erscheinen.

Die Tasache, dal3 die Schweiz Uber eigene Kernwaffen nachdachte und Schweden eigene Kernwaffen
entwickelte und auch Komponenten davon produzierte, sorgt selbst heute noch teilweise fir
Verwunderung. In der Schweiz wurde die , militérische Option* ihrer Kernenergiepolitk auch nach
der Unterzeichnung des NPT nicht aufgegeben. Die militdrische Planung ging jedenfalls von der
Einbeziehung einer nuklearen Komponente aus. Theoretische Forschungen zur Kernwaffenphysik
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Osterreich war strategisch von alen Neutralen in Europa am meisten exponiert.” Es
hatte auf3er der Schweiz und dem kommunistischen, aber blockfreien Jugoslawien, nur
NATO- und Warschauer Pakt-Grenzen. Und Osterreich tat, auch unter den OVP-
Alleinregierungen verhdtnismallig wenig zur Behauptung seiner militérpolitischen
Neutralitét (im Vergleich zur Schweiz und Schweden).

Man kann dies politisch auf mindestens funf Arten riickwirkend interpretieren: as

al JRessourcenknappheit und Resignation angesichts einer als tberméchtig wahrgenom-
menen Bedrohungslage seitens der Sowjetunion und des Warschauer Paktes;

bldie Einsicht aus dem Fall @) und der Notwendigkeit, aus der (eigentlich) oktroyierten
Neutralitét ein tragféhiges und autonomes nationalstaatliches Sicherheitskonzept zu
konstruieren;

cKombination von & und b) und ener daraus resultierenden vertraulichen
militérpolitischen Kooperation mit dem westlichen Bindnis der NATO;

dCINichthandeln der Politik;
elJSynkretismus dieser Elemente.

Esist sehr wenig dartiber bekannt, ob es zwischen dsterreichischen und NATO-Militars
zugunsten Osterreichs Vereinbarungen gab, die fur die NATO und fiir Osterreich den
»Bundnisfall* ausgelost hatten. Einige Spekulationen sind jedenfalls darliber angestellt
worden, dal3 die NATO ohnehin in die Osterreichische Verteidigungsstrategie und vice
versa einbezogen war.”® ’’ Erwiese sich diese These im Zug der historischen Forschung
als wissenschaftlich , belastbar* und somit beweisbar, so wére auch die ingtitutionelle

sind nachgewiesen. Das Stadium des Eintritts in experimentelle Waffendesignstudien wurde mangels
ausreichenden Mengen an eigenem Kernsprengstoff und Riickschldgen bei der Reaktorentwicklung
nicht erreicht. Anders war der Fall Schwedens gelagert. Dort wurde ein grof3es, zivil getarntes, aber
militérischen Zwecken dienendes Kernwaffenprogramm durchgefiihrt, das auch ohne einen , heifl3en
Atomtest” bis nahe an die Serienproduktion von Kernwaffen heranfihrte. Es wurde 1969 nach
Schwedens Beitritt zum NPT umstrukturiert und stark eingeschrénkt, bestimmte Waffendesignstudien
wurden alerdins bis Mitte der 70er Jahre fortgesetzt. Vgl.: Schofbanker (1994). Zur Schweiz und zu
Schweden vgl.: Kollert (1994).

Zwar hatte Finnland a's direkten Nachbarn eine lange Grenze mit der Sowjetunion, auf der anderen
Seite lag aber das neutrale Schweden. Finnland war somit nicht von zwel Paktsystemen eingekreist.

Etwa anl&dlich des gemeinsamen deutsch-franzosischen Mandvers ,,Kecker Spatz‘ im Herbst 1987.
Egon Matzner etwa bemerkte dazu: , Die von den Militérs definierte Landesverteidigungspolitik [&uft
auf eine materielle Vorentscheidung zugunsten eines NATO-Anschlusses hinaus. Nur in diesem Fall
haben die Truppenmassierungen in den Schllisselzonen im Donauraum sowie die gigantischen
Infrastrukturinvestitionen fur ‘Abfang’-Jager némlich Sinn. Nur rasch landende NATO-Truppen
kénnen verhindern, daf3 die konzentrierten Mannschaften ohne Luftschutz und aufgrund unterlegener
Feuerkraft nicht zum Kanonenfutter werden.” Matzner (1987). Die Presse sekundierte in einer
Vorschau auf dieses Mandver: ,, In bundesdeutschen Militarkreisen wird immer wieder scherzhaft von
Osterreich als Wehrbereich VII gesprochen*. Die Presse, 28.8.1987.

Auch Nowotny geht davon aus, da3 Osterreich unter dem ,, Atomschirm® der NATO stand. Nowotny
(1996), 55.
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Affinitdt des tsterreichischen Bundesheeres zur NATO und die Kontinuitét bestimmter
politische Denkrichtungen leichter erklarbar. Im Unterschied zu dieser Situation in
Osterreich wurde in der Schweiz der politische und militarische Kern der Neutralitét
wesentlich ernster genommen, wobel auch davon ausgegangen wurde, nicht nur
Terriorialverletzungen seitens des Warschauer Paktes, sondern auch solche seitens der
NATO zu sanktionieren.”

Glucklicherweise ist der Ernstfall, der die militérische Neutralitdt auf die Probe gestellt
hétte, ndmlich eine grol3e Auseinandersetzung der beiden Paktsysteme, niemals
eingetreten. Dennoch sind alle Diskussionen, welchen konkreten militérischen Wert die
Osterreichische Neutralitét in der Zeit des Kalten Krieges hatte, sehr hypothetischer
Natur. Genauso spekulativ ist die Antwort auf die Frage, ob nicht Osterreichs Sicherheit
durch eine Zugehorigkeit zur NATO von Anfang an besser gedient gewesen ware.
Beide Paktsysteme standen sich in der Mitte Europas bis ,an die Zdhne bewaffnet”
gegenuber, beide mit Kernwaffen kirzester Reichweite, beide fur den substrategischen
und taktischen Einsatz bestimmt. Beide Teile Deutschlands wiesen in Europa die grofdte
Stationierungsdichte von konventionellen und Massenvernichtungswaffen auf. Beide
Paktsysteme planten, im Kriegsfall offensiv vorzugehen.

Zumindest dieser nuklearen Vernichtungslogik der Militérpakte, der Abschreckung
durch eine noch grofdere Vernichtungsandrohung, des nuklearen Ersteinsatzes, der
,offensiven  Verteidigungspolitik“, des RuUstungswettlaufes, der ideologischen
Aufristung und Eskalation konnte sich Osterreich durch seinen neutralen Status
entziehen. Neutralitdtsverletzungen des Osterreichischen Territoriums sind, abgesehen
von solchen des Luftraumes, die auf die USA zurickzufiihren waren, nicht
vorgekommen.”

Das hier schon ztierte und in der Offentlichkeit vielfach anzutreffende Argument,
bliebe Osterreich weiterhin neutral, so miilte es fiir seine dulRere Sicherheit ein vieles
Mehr an Mitteln, Rustung und Infrastruktur (also als Gesamtanteil am BIP) as bisher
aufbringen, geht daher zweifach ins Leere. Zur Zeit der konventionellen und nuklearen
Hochristung beider Paktsystem, als man in den 60er, 70er und teilweise noch in den
80er Jahren der Sowjetunion und dem Warschauer Pakt eine konventionelle stand-off-
Kapazitét, die Fahigkeit aus dem Stand heraus eine konventionelle Offensive gegen den
Westen zu fhren, zutraute und dies politisch teilweise auch unterstellte, in einer Zeit
also, in der Osterreich ein unmittelbarer, potentieller Frontstaat war, hat nach offizieller
L eseart das  vergleichweise  bescheiden geristete  (Ristungs- und

® Vgl. dazu: Déaniker (1996). Eine Kurzfassung davon findet sich in: Neue Ziircher Zeitung,

21.10.1995, 27.

™ Kreisky (1986), 255 nennt als drastischsten Zwischenfall die Verletzung ésterreichischen L uftraumes
durch die USA im Juli 1958, die Einheiten von Deutschland in den Libanon verlegte. Osterreichs
Proteste seien verhallt.
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Bewaffnungsbeschrankungen des Staatsvertrages)®® Bundesheer ausgereicht, um
Osterreichs duRere Sicherheit zu schiitzen.®

Dies selbst ist eine contradictio in adjecto, wenn man argumentativ innerhalb des Pra-
digmas der militdrischen Abschreckung verbleibt. Noch grotesker wird diese
Argumentation allerdings, wenn anno 1996 behauptet wurde, die Bedrohungen der
aulReren Sicherheit erfordere bei Beibehatung der Neutralitét eine Aufristung des
Bundesheeres, wobei der Neubeschaffungsbedarf zwischen 60 und 140 Milliarden
Schilling veranschlagt wurde.®? Die Antwort auf die Frage , Wo ist der Feind, der diesen
Investitionsbedarf rechtfertigt?‘, ist bisher unterblieben. Zum zweiten wirde eine
Biindnisintegration Osterreichs in die NATO und WEU die finanzielle Latte sicherlich
noch viel hoher legen.

Gegen Ende des Jahres 1996 8% sich Uber die Osterreichische Neutralitétsdebatte
folgendes resumieren: Die beiden Regierungsparteien SPO und OVP haben ihre
Positionen verandert.

Bundeskanzler Vranitzky und Nationalratsprasident Fischer (SPO) legten gemeinsam
Ende November 1996 sicherheitspolitische Leitlinien vor, die eine deutliche Absage an
einen NATO- oder WEU-Beitritt enthalten: ,auf absehbare Zeit kein Grund, einem
Militarpakt beizutreten und die Neutralitét zu opfern“.®® Ein Vollbeitritt in die WEU
wird auch fur die anstehende Entscheidungsphase Anfang 1998 abgelehnt. Das
bisherige ,Opting-In“ und ,, Opting-Out* zu , Petersberg-Missionen* der WEU inclusive
, friedenserzwingende Kampfeinsitze® wird bestétigt. Die Behauptung, Osterreichs
Neutralitdt sei bereits mit dem EU-Beitritt faktisch aufgegeben worden, wird seitens
dieser SPO-Leitlinien zuriickgewiesen. Einen Automatismus fur die Beiteiligung
Osterreichs an WEU- oder NATO-PfP-Missionen konne es jedoch nicht geben.®

Gegen Jahresende 1996 schien auch die Bereitschaft von Vertretern der konservativen
Regierungspartei  OVP zu einem unbedingten und sofortigen Biindnisbeitritt
abgenommen zu haben. Dies ist vorwiegend taktisch bedingt. Eine weitere
Auseinandersetzung in der Regierungskoalition ist fir 1997, nachdem im Juli auf einer
Sonder-NATO-Tagung die definitive Entscheidung Uber die Beitrittskandidaten und die
weiteren Modalitaten der NATO-Osterweiterung gefallen sein wird, prolongiert.

8 Artikel 12 bis 16.

8 Wie sehr es dazu offenbar selbst bei , kleinen Bedrohungslagen“ nicht im Stande war, mit einer
konsistenten Politik und einem durchdachten politisch-militarischen Konzept zu reagieren, belegt die
Krise, die die Intervention sowjetischer Truppen und ihrer Verblindeten zur Niederschlagung des
Prager Friihlings im August 1968 in Osterreich hervorgerufen hatte. Kreisky, der damals als SPO-
Vertreter in den Landesverteidigungsrat kooptierte, berichtet: , Der Landesverteidigungsrat hatte kein
Konzept; aus allgemeiner Furch vor den Russen wurde eine Teilmobilmachung angeordnet, aber im
Grunde war man ziemlich ratlos.” Kreisky (1986), 254.

8 Bericht des Magazins News, 5.6.1996, 26-30.
8 Der Sandard, 30.11./1.12.1996, 5
8  Der Sandard, 30.11./1.12.1996, 5



Den groften Einflud auf die faktische Regierungspolitik gegeniber einer
Bindnisannégherung an NATO und WEU wird das Ergebnis der Reformkonferenz der
EU, die Frage der Einsetzung der WEU als Exekutivorgan der EU und die 1997 zu
definierende NATO-Osterweiterung haben. Minimabedingungen fir eine vertiefte
Kooperation Osterreichs mit inter- oder supranationalen Organisationen, mit EU/WEU
oder NATO hat Bundeskanzler Vranitzky im November 1996 gestellt: a) Die Frage, wie
im Rahmen der EU-Reformkonferenz die Rechte der kleineren Staaten hinkinftig
aussehen werden; b) die Forderung, dal3 sich die EU nicht ,zu einer militérischen
Hegemonialmacht entwickelt”; c) Beteiligung fir Einsitze Osterreichs nur unter UN-
oder OSZE-Mandat; d) keine Stationierung von Kernwaffen auf Osterreichischem
Territorium; €) keine Verpflichtung, auch bei einem alfédligem NATO-Beitritt,
Osterreichs Bundesheer auf NATO-Standard aufzuriisten.®® Langerfristige Prognosen,
wie sich die jetzige Osterreichische Bundesregierung insb. Fall einer beschlossenen
Aufnahme der Nachbarstaaten Ungarn, Tschechien und moglicherweise Slowenien in
die NATO verhalten wird, sind hdchst spekulativ. Sicher scheint nur zweierlei: Diese
Debatte ist noch lange nicht zu Ende. Wenn sie fortgesetzt wird, geht die Entwicklung
eher in Richtung auf eine weitere Annaherung an die NATO und WEU.

%  DiePresse, 19.11.1996, 3



35

4. Transformation der europdaischen Sicherheit

While NATO is increasingly pushed into
dicey conflicts, such as Bosnia, it is a
long way from having the strategy and
structure necessary to meet new strategic
challenges. Even though the phrase ,, out
of area“ is increasingly anachronistic,
NATO will either develop the strategy
and structure to go , out of area* or it
will go ,, out of business.”

(Hervorhebung im Original)

US-Senator Richard G. Lugar 1993

Scherheit ist untellbar und die
Scherheit eines jeden unserer Lander ist
unlésbar mit der Scherheit aller anderen
Saaten der Konferenz fir Scherheit und
Zusammenar beit in Europa verbunden.

Aus der KSZE-Erklarung des Pariser
Gipfels, 19-21. November 1990.

Unter dem Titel ,, Europa braucht gelebte Solidaritat” hat OV P-Klubchef Andreas Khol
die WEU und NATO als , Schicksalsgemeinschaft® bezeichnet und seine Sicht einer
neuen NATO beschrieben: ,Die NATO-Neu ist heute das Instrument fur die
gesamteuropéische Sicherheit und entwickelt sich zu einer umfassenden Organisation,
die auch mit der russischen Foderation und anderen osteuropdischen Léndern eng
zusammenarbeiten wird.“®” Abgesehen von der Tatsache, daR dieses Statement
orginalgetreu dem gangigen NATO-Jargon entspricht, geht daraus nicht hervor, was so
neu an der neuen NATO sein soll.

Vielesist in Kernbereichen beim alten geblieben, die doktrinére und strategische Bedeu-
tung der Kernwaffen ist unverdndert (auch wenn diese reduziert wurden und werden)
wichtig fUr das Bundnis; selbst von der Option, Kernwaffen als erste einzusetzen (first-

%  Der Vortrag des US-Senators Richard G. Lugar ,NATO: Out of area or out of business* wurde am
Overseas Writers Club, Washington DC, am 24. Juni 1993 gehalten.

8  Der Sandard, 20.6.1996, 23.
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use-policy) wurde kein Abstand genommen.®® Auch von einer Denuklearisierung des
eurasischen Kontinents ist nicht die Rede. Alle westlichen Atomwaffenstaaten, die
somit der NATO angehoren, ndmlich USA, Frankreich und Grof3oritannien und drei
Viertel der NATO-Mitgliedsstaaten®™ sowie die potentillen neuen NATO-
Mitgliedsstaaten Polen, Tschechien und Ungarn, stimmten am 10.12.1996 in der
Generalversammlung der Vereinten Nationen gegen die Resolution L37 Malaysias, die
unter der Aktenkennzahl 51/45M und unter dem Titel Advisory Opinion of the
International Court of Justice bekannt wurde. Diese Resolution basiert auf der
Entscheidung des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag und fordert fur das Jahr
1997 von alen UN-Mitgliedsstaaten verbindlich zu fihrende nukleare
Abrustungsverhandlungen, die zu einer Atomwaffenkonvention fihren sollen, die die
Forschung und Entwicklung, die Herstellung und Produktion, das Testen, die
Stationierung, die Lagerhaltung, die Uberlassung an Dritte sowie den Einsatz von und
die Drohung mit Kernwaffen volkerrechtlich verbindlich verbieten, verhindern und
technisch verifizierbar unmadglich machen soll.

Die offiziellen und amtlichen Positionen der NATO und ihr Konzept zur
Osterweiterung, das in einer 1995 publizierten Studie seinen Niederschlag fand, lassen
zwar den Willen zu einer gewissen Veranderung erkennen, sind alerdings in vielen
Bereichen merkwirdig ambivalent und keinesfalls als sensationell zu bezeichnen. Die
Rivalitd zwischen der NATO und der OSZE, die in der Ubernahme von Aufgaben
durch den NATO-Kooperationsrat (NACC) mindet, Aufgaben, die traditionellerweise
der OSZE ads konsultations, sicherheitss und vertrauensbildende Mal3nahmen
zugeschrieben wurden, verdeutlicht einma mehr, dal? von einem gemeinsamen und
austarierten europdischen Sicherheitskonzept (Michail Gorbatschows ,,Haus Europa*
oder Edouard Balladurs ,europdischem Stabilitétspakt®) nicht viel an gemeinsamer
Substanz Ubriggeblieben ist. Die angestrebte Dominanz der NATO® in europaischen
Sicherheitsangel egenheiten scheint sich mittelfristig durchzusetzen.

4.1. Die,neue’ NATO. Dichtung oder Wahrheit?

Die NATO wurde gegriindet, ,,um die Russen drauf3en, die Amerikaner drinnen und die
Deutschen unten zu halten.” Dieser Ausspruch, der dem 1. NATO-Generalsekretér,
Lord Ismay (1952-1957), zugeschrieben wird, hat nach wie vor einen aktuellen Bezug,™
wie es nicht nur die komplexe Diplomatie und die internationalen Bedenken anl&f3ich

8 Am Gleneagles-Treffen der NATO im Oktober 1992 wurde dies bekraftigt und bislang nicht
gedndert. Vgl.: "NATO behdlt sich Ersteinsatz vor", Sliddeutsche Zeitung, 22.10.1992.

8 Von den 16 NATO-Mitgliedstaaten stimmte nicht ab: Griechenland; enthielten sich der Stimme:
Danemark, Island und Norwegen.

Vgl.: Im Anhang sind alle NATO-Kooperationsabkommen fir den gesamten Raum OSZE-Europas
aufgelistet.

So wiederma kirzlich an prominenter Stelle von Flora Lewis im International Herald Tribune
wiedergegeben: 25.10.1996, 8.

90

91
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der deutschen Wiedervereinigung zeigten, sondern ist auch historisch anhand der
Aktenlage eindeutig belegbar, was soweit geht, dal? die Westintegration der BRD in die
NATO hauptsichlich als Mittel zur Kontrolle Deutschlands bezeichnet wurde.”? Daf3
damit verbunden die Geschichte des Militérbindnisses NATO auch die Geschichte der
Westintegration und Kontrolle Deutschlands darstellt und die Strategie der doppelten
Einddmmung (double containment) als Maxime der US-AulRenpolitik gegentiber Europa
nach wie vor Glltigkeit besitzt, scheint in der gegenwértigen NATO-Debatte haufig
vergessen zu werden. Man kann es auch vornehmer ausdriicken, indem man Amerikas
, Riickkehr in die Filhrung*®® der NATO im Herbst 1994 auch als Element der weiteren
Zementierung as europaischer Macht, bzw. as die Aufrechterhaltung des
transatlantischen ,, links* bezeichnet.

Man muf3 sich vergegenwartigen, dal3 einem von inneren Krisen geschittelten Ruf3and,
dald weder aggressive Absichten zeigt, noch nach auf?en militérisch aggressionsféhig
ware,** nach wie vor die USA als , europaische Macht“ mit etwa 100.000 vorwiegend in
Deutschland stationierten Soldaten gegentiberstehen.

Die US-Motive fur das erneute Engagement in Europa und fir die NATO-
Osterweiterung basieren vermutlich auf drei Axiomen:

1[0Die NATO als Stabilitatsfaktor der européaischen Sicherheit nach innen (Gefahr der
Renationalisierung) und nach auf3en aufrechtzuerhalten.

20Die "Neuordnung" Mittel- und Osteuropas nicht alleine Deutschland zu tiberlassen.®

30Die Mittel der "pax americana’ - bei Bedarf - auch zur Neuordnung von Konflikten
an Europas Peripherie zu verwenden.

Die US-Aul¥enpolitik begreift seit 1994 die NATO - und hierbei ihre Osterweiterung -
als das primare Instrument der Neuordnung Europas bis hin zur russischen Grenze.*®
Diese aus dem Kalten Krieg bekannte dominierende Rolle im Bundnis fuhrt immer
wieder zu Friktionen mit den europdischen Hauptakteuren Frankreich und Deutschland,
deren Wunsch nach erweitertem Einfluld bel der Gestaltung des ,,europaischen Pfeilers’
und der Reform der NATO-Kommandostruktur nur auf rhetorische Zustimmung der
USA stort.”’

%2 |reland (1981), 139.

% Czempiel (1996).

% Die auch von der NATO nahstehenden Autoren verfaliten Studien tiber den desastrosen Zustand des
russischen Militérs sind Legende. Als Beispiel von vielen: Dick (1996).

% Vgl: Hoagland (1996).
% vVgl. Czempiel (1996), 17.

% Frankreichs Wunsch, der von Deutschland unterstiitzt wird, den stellvertretenden NATO-
Oberkommandierenden fir Europa (Deputy SACEUR) mit einem Europder zu besetzen, wurde
nachgekommen. Allerdings, die Besetzung des regionalen Kommandos NATO-Sid in Neapel mit



38

Bis zum Ende des Kalten Krieges 1989/90 war die bindnisinterne Debatte mehr von
den Widersprichlichkeiten der Abschreckung und Selbstzerstérung durch die nukleare
Hochriistung und durch die strategischen Anbindungswtinsche und Abkoppelungséngste
der europaischen NATO-Mitglieder an und von den USA gepréagt, als dal3 irgendwelche
weiterreichende Gedanken ins Auge gefaldt wurden, was im Fall einer Beendigung der
Blockkonfrontation aus dem Bindnis werden sollte - womit am allerwenigsten die
Militérs selbst rechneten. Wie weit das Verdienst der NATO als kollektives
Verteidigungsbindnis, den Frieden in Europa nahezu 40 Jahre gesichert zu haben, mehr
als die Bezeichnung ideol ogische Selbstrechtfertigung verdient, kann hier nicht beurteilt
werden. Es mul3 en detail der historischen Forschung tberlassen bleiben. Bald nach dem
Wegfall der wahrgenommenen nuklearen Bedrohung durch den Zerfall der Sowjetunion
und des  Zustandekommens der  paralel eingeleiteten  strategischen
Abrustungsmal3nahmen und durch den Rickzug aller Kernwaffen und Truppen aus den
ehemaligen Warschauer Pakt-Staaten bedingt, machte die Parole ,,out of area oder ,,out
of business* innerhalb der NATO-Eliten die Runde, wobei sich das Motto ,, out of area"
als Legitimationsbasis fur das Weiterbestehen des Biindnisses durchgesetzt hat.

Spétestens seit 1994 ist dieser Auftrag das neue politische Leitmotiv der NATO, obwohl
der Nordatlantikvertrag diesen Fall Uberhaupt nicht vorsieht und auch diesbeziglich
nicht adaptiert wurde. Weil out-of-area-Missionen im Nordatlantikvertrag nicht geregelt
sind, so wird erklart, seien sie auch nicht verboten und somit erlaubt. Die
Selbstbeschrankung  auf  kollektive  Verteidigungsaufgaben und  ideol ogischer
Antikommunismus reichten as ingtitutioneller Kitt nach der Wende 1989/90 als
Legitimationsbasis nicht mehr aus. Es mufdte eine neue Aufgabe gefunden und neue
Feindbilder geschaffen werden.

Daher mul’ die Frage gestellt werden, was die Folgen dieser tatsachlich neuen Form der
NATO-Politik gegentiber einem nicht erkennbaren Agressor und auf3erhalb ihres
Territoriums sein werden. In dem nicht veréffentlichten Dokument MC-400/1,% in dem
die neue NATO-Militarstrategie festgelegt wurde, wurde der Aufgabenbereich der
Krisenbewdtigung und jener von Operationen aullerhalb des Bindnisgebietes
festgeschrieben. Die NATO entschied sich hierbel und bel der weiteren doktrindren
Definition ihrer Aufgaben dafir, das Interesse ihrer Mitglieder mdoglichst global zu
vertreten. Auch die Zuwendung hin zu friedenserhaltenden und friedenserzwingenden
Mal3nahmen, as dessen Musterbeispiel die Bosnien-Operation dient, fihrte zu einer
weiteren Ausdifferenzierung des politischen Aufgabenbereiches des Blndnisses. Die
friedenserhaltenden und friedenserzwingenden Mal3nahmen, die die NATO zur Zeit in
Ex-Jugoslawien nach dem Dayton-Vertrag durchfihrt, sind durch die europdische
Polittk und dem aus dem Kompetenz-Streit zwischen den vormaligen
Schlichtungsversuchen der UN und Europas teilwei se sel bstverschul det.

einem Européder wurde von den USA as unakzeptabel zurlickgewiesen. Vgl. International Herald
Tribune, 2.10.1996, 2, 17.10.1996, 10, Neue Zircher Zeitung, 5./6.10.1996, 3.

% MC steht fiir Military Committee, der héchstrangige militarische Ausschul der NATO.
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Auch die Rolle der Kernwaffen hat sich seit dem Ende des Kalten Krieges nicht
wesentlich verandert. Was ist hier in den letzten Jahren wirklich geschehen? Die sog.
»Strategischen” Atomwaffen der NATO, aso jene, die bei einem nuklearen Erstschlag
der Sowijetunion als Vergeltung von europaischem Territorium abgeschossen werden
sollten, wurden noch in der Reagan-Gorbatschow-Zeit auf Null wegverhandelt. Davon
ist nichts mehr Gbrig. Alle strategischen Atomwaffen Rufdands und der USA, die as
»Atomschirm* auch fir Europa zu berticksichtigen sind, befinden sich nicht mehr in
Alarmzustand und sind nicht mehr aufeinander - sondern angeblich auf die weiten
Wasser des Nordatlantik gerichtet. Eine neue Zieldatenerfassung (retargeting) der
strategischen Atomwaffen, soviel ist zumindest von US-Seite bekannt, kann innerhalb
weniger Stunden erfolgen.

Die franzosischen und britischen Atomwaffen sind in die laufenden strategischen
Abristungsverhandlungen nicht einbezogen. Alle strategischen und taktischen
Atomwaffen, die auf dem Territorium des ehemaligen Warschauer Paktes und der
heuten GUS dtationiert waren, wurden abgezogen und nach Rufdand verbracht oder
zerlegt. Auf russischer Seite sind ca. noch 7.500 Sprengkdpfe im strategischen
Arsenal,® auf US-Seite 8300."® Sofern diese Systeme landgestiitzt sind, sind sie
ausschliefdlich auf US- und russischem Territorium stationiert. Frankreich verfigt
gegenwartig Uber ca. 450 und GroRbritannien Uber ca. 260 Sprengkopfe.’® Neuere
Nachforschungen haben ergeben, da3 die NATO auch noch ene Reihe von
,vergessenen* substrategischen Atomwaffen auf ihrem Territorium stationiert hat.'®
Auf NATO-Territorium sind vermutlich noch 150-180 sog. ,substrategische® oder
Ltaktische” Atomwaffen stationiert. Dies sind frel falende Bomben, die von
atomwaffenfahigen Flugzeugen aus verschossen werden konnen. Seitens der NATO
selbst gibt es dazu keine amtlichen und auch sonst kaum Angaben, ales was man
darber weil3, stammt aus nicht-6ffentlichen Kandlen und aufwendiger Recherchearbeit.
Diese Bomben sind vermutlich auf die Luftwaffenbasen Bichel, Memmingen,
Norvenich, Ramstein, Briggen (Deutschland), Kleine Brogel (Belgien), Volkel
(Niederlande), Leakenheath, Marham (Grof3britannien), Aviano, Ghedi-Torre (Italien),
Araxos (Griechenland), Incirlik, Murted und Balikesir (Turkel) verteilt. Es handelt sich
um den Sprengkopftyp der US-Bombe B-61, von dem man annimmt, dald etwa 10
verschiedene Versionen existieren,'® wobei die Zerstorungsintensitét je nach Zweck
variiert werden kann.

% vgl.: Nuclear Notebook, Bulletin of the Atomic Scientists, September/October 1996, 62-63.

100 y/gl.: Nuclear Notebook, Bulletin of the Atomic Scientists, July/August 1996, 62-63.

101 v/gl.: Meier (1996).

92 Djese Nachforschungen basieren auf Arbeiten des Berliner Informationszentrums  fiir
Transatlantische Sicherheit (BITS), dem British-American Security Information Council (BASIC)

und dem Center for Defense Information (CDI) in Washington. Vdl.: Inside the Pentagon, Dezember
12, 1996, 13-16.

103 Cochran, Thomas B. et a (1984).
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Bel diesen as im NATO-Europa nach wie vor stationierten Atomwaffen von , kleinen
Atomwaffen“ zu sprechen, wie dies anno 1996 in der innerosterreichischen Debatte
wiederzufinden war, grenzt tatséchlich an Untertreibung. Die Sprengkraft dieser Bombe
ist variierbar und betragt 0.3 bis 500 kT TNT-Aquivalent. Die vermutlich in NATO-
Europa stationierten Kernwaffen des Sprengkopftyps B-61-10 haben jedenfalls
mindestens eine Maximalstéarke von 80 Kilotonnen TNT-Aquivalent, was dem 4-fachen
der Hiroshima-Bombe entspricht. Insg. lagern hiermit in den bisherigen NATO-Staaten
Atomwaffen mit einer Zerstorungskraft des mehrmals einhundertfachen der Hiroshima-
Bombe. Allerdings nicht zum erklérten Zweck der nuklearen Abschreckung, sondern
» Substrategisch-taktisch” fir den Gefechtsfeldeinsatz vorgesehen.

Immerhin, und wer wollte heute daran ernsthaft zweifeln, sei al dies kein Grund zur
Besorgnis oder gabe Anlal fir eine besondere politische Aufmerksamkeit. Dennoch ist
dies nur die halbe Wahrheit. Von der Bannung und Achtung von Atom- und anderen
Massenvernichtungswaffen ist Europa - sowohl in Rufdand, als auch im Bereich der
NATO (USA, Grof3britannien, Frankreich) - noch Jahre entfernt. Die NATO und auch
verstarkt Rufdand gehen von neuen nuklearen Kriegsfihrungsstrategien aus.

Man sollte sich daher Uber das aleine in NATO-Europa vorhandene nukleare
Zerstorungspotential nicht tauschen lassen. Befand sich die Welt in der héchstgertsteten
Zeit des Kalten Krieges, sagen wir, im Stadium eines 100-fachen ,overkills*, so
bedeutet die Reduktion auf einen etwa 50-fachen ,overkill* keine qualitative
Verénderung dieser Logik, wenn auch die politischen Spannung, die fir mdgliche
Fehlreaktionen ausschlaggebend gewesen sein mogen, gegenwartig stark reduziert sind.

In der Beibehatung dieser ,nuklearen Komponente“ stand auch die NATO-
Frahjahrstagung in Berlin und die Herbsttagung in Briissel. Einerseits hief3 es da, es sai
nicht beabsichtigt, Atomwaffen in den neuen Beitrittsstaaten zu stationieren und es
bestehe auch kein Grund dazu; andererseits wurde abermals bekraftigt, dafd ,die
Atomwaffen der NATO eine einzigartige und essentielle Rolle bei der Strategie der
Kriegsverhitung spielen sollen.” Weiters geht die NATO davon aus, dal? beitrittswillige
Staaten - so wie auch schon in der offiziellen Osterweiterungstudie vor einem Jahr
festgeschrieben - die essentielle Rolle der nuklearen Abschreckung in der NATO-
Planung Ubernehmen und unterstitzen werden missen, wobel offenbar bel Ungarn,
Tschechien und Polen auch eine entsprechende Bereitschaft existiert. Was bedeutet dies
konkret fur die nuklearen Strategien der NATO und Rul3lands?

Lassen sich Uber die US- und NATO- substrategischen Atomwaffen noch eingermalien
genaue Angaben machen, so fallt dies im Falle Rulllands schwerer, die Aussagen haben
mehr den Charakter einer Schéatzung. Sie basieren auf der Anzahl der Tragersysteme
(Flugzeuge) und der angenommenen Transportfahigkeit von Atomwaffen je Flugzeug.
Legt man so ein Modell zugrunde, so kommt man im gesamten Bereich Ruf3ands incl.
Ferner Osten und Sldflanke noch auf ca 1.600 Sprengkdpfe, ebenfalls frei fallende
Bomben oder Luft-Boden-Raketen."® Die tatsichliche einsatz- und funktionsfahige

104 vgl.: Nuclear Notebook, Bulletin of the Atomic Scientists, September/October 1996, 62-63.
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Anzahl dieser Systeme ist nicht bekannt. Bekannt ist, da® sich der gesamte
Militérapparat und seine Einsatzbereitschaft in desastrésem Zustand befindet. Dies ist
der Grund, weshab die russische Militéarfuhrung ihre 1982 vor der UN-
Generalversammlung abgegebene ,, politische Erklarung”, niemals Atomwaffen als erste
zu verwenden, zurlickgezogen hat. President Jelzin hat, anders als sein Vorganger
Gorbatschow, das Fernziel einer von Atomwaffen erheblich reduzierten oder freien
Welt nicht weiterverfolgt. Die Rolle der - vor allem taktischen - Atomwaffen wurde
aufgewertet.

Die Logik der potentiellen nuklearen Gewaltandrohung kann nur durchbrochen werden,
wenn von ihren Mitteln, den Atomwaffen selbst, Abstand genommen wird. Rufdand
macht den Ratifikationsprozeld des START IlI-Vertrages, der die strategischen
Atomwaffen Rufdlands und der USA auf etwa 3.500 reduzieren soll, von dem Verzicht
auf die NATO-Osterweiterung abhangig. Eine Nicht-Ratifikation von START Il seitens
RuRlands gibt den Falken auf beiden Seiten neuen Aufwind. Hinzu kommt das Problem,
da’® Rufdand aufgrund dieses verheerenden und nicht-aggressionsfahigen Zustandes
seiner konventionellen Streikréfte, genauso wie die NATO dokrinér das Konzept eines
nuklearen Erstschlages nicht ausschliefst und die Stragegie der ,flexiblen nuklearen
Erwiderung* der NATO gegentiber nicht-nuklearen Bedrohungen tibernommen hat.

4.2. Perspektiven der NATO-Entwicklung und der Osterweiterung

Die wichtigste, im friedenspolitischen Sinn positive Leistung der NATO, besteht wohl
darin, ein Netzwerk an Konsultationsmechanismen mit dem ehemaligen Feind, der So-
wijetunion und dem Warschauer Pakt mit all ihren Zerfallsprodukten im Rahmen der PfP
und des NACC geschaffen zu haben. Die Klischees des Kalten Krieges sind jedoch auch
an der Schwelle zum 21. Jahrhundert noch nicht verschwunden. Die Entwicklung 18uft
nicht in die Richtung, mit potentiell verbliebenen Restfeinden, ,rouge-states’, wie Irak
oder Iran kooperative Sicherheitsstrukturen zu schaffen, sondern weiter darauf hinaus,
auf das Konzept der qualitativen Aufristung und der materiellen und waffentechnischen
Uberlegenheit des Westens zu setzten. Gegenilber RuRland wird mit der NATO-
Osterweiterungspolitik die Quadratur des Kreises versucht: Eine Ausdehnung der
westlichen EinfluRzone Richtung Rufdand incl. nicht prinzipiell auszuschlief3ender
Truppen- und (Kern-) Waffenstationierungen bei gleichzeitiger verbaler Besanftigung
vorzunehmen und die fixe Gewil3heit zu verbreiten, dald3 Rufdland, solange die NATO
exigtiert, sicherlich in selbige nicht aufgenommen wird, da damit der wichtigste
verbliebene Existenzgrund des Buindnisse verschwunden wére.

Friedenspolitische Anforderungen an eine wirklich radikal neue NATO-Politik mufiten
anders aussehen:

Ein einseitiger Verzicht auf den Einsatz von und die Androhung des (Erst-)Einsatzes
von Atomwaffen.
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Parallele massive Reduktion aller Kernwaffen am eurasischen Kontinent gemeinsam
mit RuRland und unter Einbeziehung der britischen und franzosischen Kernwaffen
auf eine Minimalabschreckung. Als Instrumente bieten sich hier an: Die traditionelle
Ristungskontrolle  mit  immer geringeren  Obergrenzen, die Schaffung
atomwaffenfreier Zonen, as Fernzidd ene Atomwaffenkonvention, die die
Forschung und Entwicklung, die Herstellung und Produktion, das Testen, die
Stationierung, die Lagerhaltung, die Uberlassung an Dritte sowie den Einsatz von
und die Drohung mit Kernwaffen volkerrechtlich verbindlich verbieten, verhindern
und technisch verifizierbar unmoglich machen sollte.

Die Einbeziehung der as ,nukleare Abenteurer” verdachtigen rouge-states in
Ristungskontroll- und Technologie-Export-Regime. Die Gefahr, die moglicherweise
von nuklearen rouge-states ausgeht, kann nicht durch offensive "counter-
proliferation”-Strategien eingedammt werden. Es sollte stattdessen - und das ist nicht
Aufgabe der NATO - ein verfizierbares Regime 1) zum vollstandigen cut-off*® der
Spaltstoffproduktion 2) zur Uberfiihrung der bisherigen atomwaffenfahigen
Materialien aus nationaler Kontrolle in internationale UN-Aufsicht herbeigefihrt
werden. Danach muf3 die technische Vernichtung dieser atomwaffenfahigen
Spaltstoffe in Angriff genommen werden.

Die Verwirklichung eines Konzeptes struktureller Nichtangriffsfahigkeit, anstatt die
Ausdehnung des NATO-Einflubereiches an die Peripherie des jetzigen Europas mit
dem Ziel auch auRerhalb eines UN-Mandates klassisch imperiale Aufgaben
wahrzunehmen. Somit auch keine out-of-area-Aufgaben in diesem Sinn. Kein
Aufbau neuer Offensiv- und Interventionskapazitéten; Abbau der bestehenden.

Eine prinzipielle Unterordnung der NATO-Militarpolitik und Militéarplanung, die
nicht das , Selbstverteidigungsrecht” gemald der UN-Charta betrifft, unter dem Dach
der UN oder OSZE. Eine ausschliefdiche Beschrénkung auf " Polizeiaufgaben”.

Keine oder nur symbolische Stationierung von Truppen in den neuen
Beitrittslandern.

Keine Atomwaffen in den Beitrittsandern.

Keine neue Rolle der Atomwaffen fir ,crisismanagement und ,counter-
proliferation”.

Keine Ausdehnung der nuklearen Entscheidungszentren auf die europaischen Staaten
im Sinn einer handlungsfdhigen GASP, die Uber Atomwaffen verflgt. Jede
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Als "cut-off" wird die vollstdndige Beendigung der Produktion der atomwaffenféhigen Materiaien
Plutonium 239, Uran 235 sowie Tritium verstanden. Dies betrifft nicht nur die speziell fur die
Produktion dieser Kernsprengstoffe vorgesehenen Einrichtungen, sondern auch den "zivilen"
Kernbrennstoffkreislauf, da auch auf diesem Waffenmaterial erzeugt und abgezweigt werden kann.
Was in diesem Sinn den "rouge-states’, wie etwa Nord-Korea und Iran unterstellt wird, mui3 vice
versa in technischer Hinsicht auch fiur die entwickelten Staaten gelten: Die im zivilen
Kernbrennstoffkreislauf der westlichen Welt anfallenden Plutoniummengen bertreffen um
Grofenordnungen jene der speziell in der militérischen Produktion entstandenen.
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Ausdehnung der Verfigungsgewalt von Kernwaffen bedeutet eine virtuelle
Proliferation, die ein schlechtes nachahmenswertes Beispiel bedeutet.

Schliefdich wére die NATO aufzufordern, einen glaubwirdigen , Transformations-
Plan® von ihrer jetzigen Rolle eines nach wie vor nuklearen Verteidigungsbindnis
hin zu einem System kooperativer und kollektiver Sicherheit vorzulegen.

Manche ,Hardliner, denen selbst die bisherigen zaghaften Transformationen der
NATO as zu ,soft* erscheinen, vertreten fur die Zukunft der NATO enen vdllig
anderen Kurs. Anfang 1996 wurde abermals und schon wieder von zwei Autoren der
RAND-Corporation und einem Harward-Professor die Frage nach dem , Uberleben der
NATO" gestellt,’® was weniger auf die tatsichliche Gefahr einer Desintegration des
Bindnisses, sondern vielmehr auf Panikmache und die Beschworung ater und
vertrauter US-Dominanz und ihres erwiinschten Ausbaus innerhalb des Bindnisses
hindeutet.

Die Autoren dieser Studie sind zwar keine NATO-Militéars, aber sie zéhlen zu jener nu-
klear-strategischen Elite der USA, die seit den 50er Jahren, a's der erste paradimatische
Aufsatz zur nuklearen Abschreckung mit dem , delikaten” Titel The delicate balance of
terror ebendort erschien,'”’ das strategische Denken der US-AuRenpolitik und damit
auch der Verteidigungs- und NATO-Militéarpolitik mal3geblich beeinflussten. Die von
diesen Autoren eingeforderte Strukturreform der NATO wird mit flnf transatlantischen
Sicherheitsinteressen begrindet, die sich nahezu wortidentisch in amtlichen NATO-
Publikationen wiederfinden:'®®

Die klassische Schutzaufgabe Europas nach Artikel 5 des Nordatlantik-V ertrages.

Die Garantie der militérischen Sicherheit im aul3ereuropdischen Raum
(Energiequellen am Persischen Golf) und Schutz vor Massenvernichtungswaffen aus
dieser Region.

Die Einddmmung des osteuropéischen Nationalismus und die Verhinderung der
Proliferation von Massenvernichtungswaffen und Spaltstoffen aus den Besténden der
ehemaligen Sowjetunion.

Die Verhinderung des Wiederauflebens von Rivalitéten und Spannungen innerhalb
Westeuropas.

Die Aufrechterhaltung von offenen Handels- und Finanzmarkten.

Als Mittel dazu werden vorgeschlagen:*®

106 Asmus (1996a). Dieser Beitrag erschien zuerst in der Zeitschrift The Washington Quaterly, ich
beziehe mich hier auf die deutsche Ubersetzung in der Europaischen Rundschau.

107 \Wohlstetter (1959).
108 - Asmus (1996a), 79-82.
109 Asmus (1996a), 83-97.



Die sofortige Realiserung der NATO-Osterweiterung incl. der Stationierung von
US- und NATO-Boden-Truppen auf dem Erweiterungsgebiet.

Eine grof3ere Beteiligung der Européer an den Gesamitlasten des Biindnisses.

Die weiterhin zu bekraftigende amerikanische Zusicherung, fir den bisherigen
Auftrag (Territorialverteidigung) und neue Auftrdge (auch in  den
Erweiterungsstaaten im Osten) Bodentruppen zu stationieren und bereitzuhalten.

Eine vdllige Neudefinition des Aufgabengebietes und Aufgabenbereiches der
NATO: Die Erlangung voller Interventionsfahigkeit vom Persischen Golf tber den
Nahen Osten bis zur nordafrikanischen Kiste auch und vor allem auf3erhalb eines
UNO- oder OSZE-Auftrages. ,Eine weitere praktische Folge dieses neuen
transatlantischen Abkommes wére - in Umkehrung der heutigen Praxis -, dal3 das
Bindnis nicht unbedingt ein Mandat der UN oder OSZE benétigt, um auf3erhalb des
NATO-Territoriums einzugreifen. Wahrend ein solches Mandat in manchen Féllen
vorzuziehen wére, so kann es sich das Bundnis jedoch nicht leisten, dies als
Voraussetzung fiir ein militérisches Eingreifen zu betrachten“ *'° (hervorg. GS). Die
zugrundegel egten K onfliktszenarien sind: Schutz der Olfelder am Persischen Golf,***
und die Proliferation von Massenvernichtungswaffen und weitreichenden Rakten in
islamischen Staaten und Nordafrika.

Um dem Problem des Schmiedens von ad-hoc-Allianzen ala Golfkrieg Il und innen-
politischen Widerstand zu umgehen, wird eine Beteiligungspflicht aller NATO-
Mitglieder vorgeschlagen ("keiner soll zu Hause bleiben dirfen™).

Die starkere Beteiligung Europas sollte durch ene langfristige militérische
Aufristung der EU, oder WEU als Bestandteil der EU realisiert werden. Diese sollte
aber voll in die NATO integriert sein und damit endlich die "zweite Saule" der
NATO etablieren, was sowohl fur die Europder Vorteile brachte, namlich ein Mehr
an Mitsprache und eine eigene starke Militarmacht, as auch die USA finanziell
entlasten wirde: ,Man mul3 unbedingt darauf hinweisen, welche Vorteile sich fir
Europa und die internationale Sicherheit - auch die der Vereinigten Staaten - ergeben
wurden -, wenn sich die européische Integration so entwickelte, daf3 sie innerhalb
des transatlantischen Rahmens zur Herausbildung einer geschlossenene und starken
EU/WEU-Militéarmacht fihrte, sowie durch eine koordinierte Scherheitspolitik und
gemeinsamen Aktionen, einschlieflich des méglichen Einsatzes von Gewalt.“!*
(hervorg. GS).
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Asmus (19964), 94-95.

Brent Scowcroft, der Sicherheitsberater Président Bushs hat kirzlich alen anderslautenden
Interpretationen der Ursachen der von den USA gefuhrten Interventionstruppen im Golfkrieg Il den
Wind aus den Segeln genommen: Die Sicherstellung der Olversorgung war das Hauptmotiv dieser ad
hoc geschmiedeten I nterventionstreitmacht. Neue Zircher Zeitung, 5./6.10.1996, 4.
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Rufdand sollte durch Konsultationen im NATO-Kooperationsrat (NACC) davon
Uberzeugt werden, dal3 diese Umgestaltung des Bundnisses nicht gegen russische
Interessen gerichtet sai.

Als ,Biindnis im Widerspruch* wird denn auch von vielen Beobachtern'® die
Entwicklung der NATO in den 90er Jahren betrachtet. Das faktische Spannungsfeld
zwischen der Behauptung, sich zu einem kollektiven Sicherheitssystem fir ganz Europa
zu entwickeln und parallel dazu eine interventionistisch angelegte Militérplanung und -
Politik zu betreiben und mit dem neu entwickelten Combined Joint Task Forces (CJTF)
-Konzept auch die operativen Mdglichkeiten dazu zu schaffen, 183t sich selbst mit dem
besten verbalen Formelkompromif3 nicht camouflieren, wiewohl der Osterreichische
Zeitungsleser damit haufig genug verwirrt wird.™*

4.2.1. Die NATO-Tagungen 1996

Die beiden wichtigsten Ereignisse der traditionellen NATO-Frihjahrstagung war die
politische Ruckkehr Frankreichs in die NATO, der nach dem Abschlul3 der
Panungsaufgaben zur Errichtung des , Européischen Pfeilers’ auch die militérische
Reintegration franzésischer Verbadnde und Truppenteile folgen sollen, sowie die
offizielle Absegung des CITF-Konzepts durch den NATO-Ministerrat: ,,Indem es eine
flexiblere und beweglichere Didozierung von Kréften auf fir neue Aufgaben
ermoglicht, wird dieses Konzept die Durchfihrung von NATO-Eventualfall operationen,
die Nutzung trennbarer, jedoch nicht getrennter militrischer Fahigkeiten bel
Operationen unter der Fihrung der WEU sowie die Beteiligung von Staaten auf3erhalb
der Allianz an Operationen wie IFOR erleichtern. ™

»Combined Forces* meint in diesem Sinn ,, multinational” zusammengesetzt, ,, Joint For-
ces* bedeutet Gbergreifende Operationen verschiedener Waffengattungen und Teilstreit-
kréfte und ,Task Forces’ bedeutet im NATO-Jargon, dal3 diese Truppenteile zu
beliebigen Einsdtzen und Aufgaben weltweit ausgebildet werden. Das neue NATO-
Zauberwort hierfir heildt ,Flexibilitéat“, womit eben genau jene Fahigkeit zur
Intervention innerhalb des ,,Bandes der Instabilitét* gemeint ist, , das sich von Marokko

bis zum indischen Ozean erstreckt* .1

Die 16 NATO-Mitgliedstaaten, allen voran die USA, die die wichtigsten logistischen
Fahigkeiten fur Langstreckentransport, Kommunikation und Satellitenaufklarung
besitzen, Uben und erproben damit als einzige die militarische Fahigkeit fir nahezu
weltweite Interventionen und Einsdtze. Die Frage in wessen Auftrag oder unter wessen
Mandat diese Interventionen durchgefiihrt werden sollen, wird in den amtlichen NATO-

113 vgl. Meyer et a. (1996).

14 vgl. etwa: Hoffmann-Ostenhof (1996).
15 NATO-Kommuniqué (1996), 30.

116 NATO Brief, Nr. 4 1996, 20.
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Dokumenten nur insofern behandelt, als davon gesprochen wird ,in der ersten
Planungsphase moglicherweise ... Gesprache mit den Vereinten Nationen, der OSZE
oder der WEU und anderen potentiellen Teilnehmern an dem CJTF zu filhren,™'” wobei
klar ist, dald der militérische Oberbefehl bel der NATO selbst und damit - auch dies
wurde in Berlin nicht Frage gestellt -, bei SACEUR, dem Supreme Allied Commander
Europe, also bei einem Amerikaner verbleibt.

Auch die as ,, Doppel-Hut-Verfahren* bezeichnete NATO-Kommando-Strukturreform,
die selbsténdige WEU-Einsétze unter Nutzung der CJTF ermdglichen soll, stellt keinen
tatsichlichen Reformschritt in Richtung eines kollektiven Sicherheitssystems dar.
Politisch wurde damit beabsichtigt, die franzésischen und deutschen Forderungen nach
mehr politischem Einflul® auf die européische Militérpolitik zu befriedigen. Theoretisch
moglich sind damit, was auf der NATO-Tagung im Dezember 1996 in Briissel vertieft
wurde, selbstandige Einsétze unter der politischen Kontrolle der WEU in der ndheren
geographischen Umgebung Europas. Des weiteren kommt dieser Formelkompromif3
den Isolationisten im US-Kongref3 entgegen, die seit Jahrzehnten einen grof3eren Antell
der Européer am , burden-sharing® der NATO verlangen. Dennoch ist die NATO in
ihren Kernbereichen, ihrer militérischen und politischen Kontrolle noch immer so
amerikanisch dominiert, wie eh und je. So spricht auch ein US-Stratege im Inter national
Herald Tribune von der , Europaisierung der NATO" als einem , bequemen Mythos* .8

Der Einfluf® der USA auf die NATO selbst besteht aus drel Faktoren:

alldem moglichen politischen Veto im Nordatlantik-Rat;
bOder militarischen Kontrolle durch SACEUR;

clder moglichen Blockierung des NATO-Apparates, falls die einzusetzenden
Truppenteile nicht vollsténdig an die NATO-Prozeduren angepal?t sind.

Uberdeutlich formulierte dies der US-NATO-Botschafter Robert E. Hunter auf
Journalistenfragen, unter welchen Bedigungen das Eurocorps unter der
Inanspruchnahme von NATO-Infrastruktur eingesetzt werden konnte: ,,... because of
our knowlﬁglge and the agreement that if NATO ever needs to use the forces, we have
first call.”

17 NATO Brief, Nr. 4 1996, 9.
18 Gordon (1996).
119 Press Briefing (1996).
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4.2.2. Die Osterweiterung als Konfliktfeld

Die NATO-Studie zur Osterweiterung, aus 1995, deren paradigmatischer Charakter
erneut von Generalsekretar Solana unterstrichen wurde,*° nennt unter Punkt 1 finf

fundamentale historische Méglichkeiten:*#*

alleine einmalige Gelegenheit;

b[Jden gesamten euro-atlantischen Raum;
cUerhohte und verbesserte Sicherheit;

dOmehr Stabilitét und Sicherheit fir alle Beteiligten;
elJkeine neuen Trennungslinien in Europa;

Seit der NATO-Herbsttagung 1994 ist allerdings klar, dal3 Rufdand und die friheren
GUS-Staaten nicht mehr als potentielle Beitrittskandidaten betrachtet werden und aus
prinzipiellen Grinden ausgeschlossen bleiben. Die gesamte Osterweiterungs-Studie
verbleibt zwar bei dem Anspruch, ein umfassendes européisches Sicherheitssystem aus-
und mitgestalten oder gar durch die NATO garantieren zu wollen, kann diesen aber
nicht einlésen. Die beitrittswilligen MOEL sollen zwar einerseits den vollen Schutz der
NATO genielden, incl. des ,worst case® der nuklearen Verteidigung, andererseits alle
Pflichten, die aus Artikel 5 des Nordatlantik-Vertrages resultieren kénnen, gemeinsam
zu ,teilen” bereit sein.

So findet sich im Widerspruch zu dem Anspruch, eine ,, gesamteuropdische Sicherheit*
herstellen zu wollen in dieser Studie kein einziges Ma der Terminus ,, kollektive Sicher-
heit“,** sehr haufig und immer wieder jedoch die Uberbetonung der kollektiven
Verteidigung nach Artikel 5: ,NATO must ensure that al Alliance military obligations,
particulary those under article 5 will be met in an enlarged alliance*.**® Was dies formal
fur die Anforderungen an Osterreichische Entscheidungen bedeuten konnte, mag die
Pressemeldung aus Mittte August 1996 aus dem tschechischen Auf3enministerium
verdeutlichen: Tschechien sai im Fal eines NATO-Beitritts bereit, Atomwaffen auf
seinem Territorium stationieren zu lassen.**

Die Ablehnung eines Modells kollektiver und kooperativer Scherheit fir den gesamten
OSZE-Raum bel dem gleichzeitig dominanten Wunsch der Ausdehnung der kollektiven
Verteidigung im NATO-Sinn (nach Art. 5) konterkarrikiert den Kontrast zwischen An-
spruch und Behauptung abermals. ,Die NATO weist damit vielmehr eine
‘Unterordnung’ unter die OSZE entschieden zuriick. Dies ist insofern bedenklich, als

120 5plana (1996).

121 NATO-Study (1995). Vgl. auch: Meyer (1996).

122 vgl. Meyer (1996), 9.

123 NATO-Study (1995), Abschnitt 44. Vgl. auch die Abschnitte 8, 45, 47 und 48.
124 Fundstelle: APA Meldung, Mitte August 1996.
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die OSZE inzwischen annerkanntermal3en eine regionale Abmachung der Vereinten
Nationen geméal Kapitel VIII der UN-Charta ist, wahrend die NATO als reines
Verteidigungsbindnis nur dann subsididr tétig werden darf, wenn die Vereinten
Nationen nicht handeln oder/und nichthandlungsfahig sind (Art. 51 UN-Charta). Diese
volkerrechtliche Problematik wird in der Studie nicht angesprochen.**?

Vor adlem die bereits angesprochene Frage der Sationierung von NATO-Truppen in
einem beitrittswilligen Staat wurde in Osterreich kaum thematisiert. In der Studie wird
darauf Bezug genommen: ,This will require ... for each prospective new member,
taking into account ... the capabilities and interoperability of their forces, their approach
and that of the alies to the stationing of foreign forces on their territory, and the
relevant reinforcement capabilities of Alliance forces including strategic mobility. The
alliance will also have to insure the accessibility of its forces to new members's territory
for reinforcement, exercises, crisis management and, if applicable, stationing. This issue
will to be need to be considered in the context of deciding individual new members
accesion.“'%°

In bezug auf die nukleare Rolle heilt es weiters in der NATO-Osterweiterungsstudie:

, The Alliance will have to take a number of e ements into account to ensure that NATO
maintains its military credibility when it enlarges ... d) Nuclear Forces

The supreme guarantee of the security of the Allies is provided by the strategic nuclear
nuclear forces of the Alliance. New members will share the benefits and responsibilities
from this in the same way as all other Alliance in accordance with the Strategic concept.
New members will be expected to support the concept of deterrence and the essential
role nuclear weapons play in the Alliance's strategy of war prevention as set forth in
the Srategic concept.“*?” (hervorg. GS)

Obwohl dies noch immer reichlich vornehm formuliert ist, bedeutet es im NATO-
Jargon mit anderen Worten: Zu dem Anforderungsprofil eines beitrittswilligen Staates
gehort in jedem Fall Ende 1996 (auch auf der Herbst-Tagung in Brissel wurde dieser
Anspruch nicht entkraftet),

alldie Bereitschaft, fremde Truppen zu stationieren;

b[ldie Bereitschaft, die nukleare Abschreckungsdoktrin der NATO mitzutragen und zu
unterstitzen;

clim Fall des Falles selbst als Stationierungsland fur Kernwaffen zur Verfigung zu
stehen;

125 Meyer (1996), 13.
126 NATO-Study (1995), Abschnitt 44.
127 NATO-Study (1995), Abschnitt 45.



49

dO0die Bereitschaft zu besitzen, an ordnungspolitischen Einsétzen und Interventionen
der NATO und/oder WEU aul3erhalb ihres Artikel-5-Territoriums aktiv mitwirken zu
wollen; das Spektrum kann dabei reichen von Peacekeeping-Einsdtzen unter UN-
Mandat bis hin zu einem Szenario eines Golfkrieg I11 zum Schutz ,, unseres Ols* oder
zum Schutz der ,, freien Handel sheziehung* des Westens;

ellder politische Wille, die geostrategische und geopolitische Hegemonie der USA als
politische und militérische Fuhrungsmacht der NATO anzuerkennen und zu
unterstiitzen und schlief3ich,

f die Bereitschaft zu zeigen, ales weitere, was die Beziehungen zur NATO betrifft,
dem ,Kleingedruckten” der Nuklearen Planungsgruppe, den militérischen Staben
und politischen Lenkungsgremien der NATO zu Uberantworten und letztendlich,

gUdie bedingungslose Bereitschaft zu besitzen, ale Rest- und Kernelemente der
Osterreichischen Neutralitét ab dem Zeitpunkt eines Beitritts zur NATO oder auch
bereits im Fall eines WEU-Beitritts unter dem CJTF-Konzept Uber Bord geworfen zu
haben.

Wie wenig offentliche Sensibilitdt ber diese ,Aufwarmphase® Osterreichs fir
maogliche NATO-Interventionseinsdtze unter dem Dach der PfP existiert, offenbarte sich
im Sommer 1996, als in der NATO-beitrittsbeflrwortenden Presse berichtet wurde:
, Wenn Osterreicher Warlords schiitzen.“ *%®

Osterreichische Einheiten waren am letzen PfP-Trainingscamp in den USA beteiligt und
probten einen fiktiven Einsatz, der a) die ,Interoparabilitét” der Gsterreichischen
Truppen zu NATO-Standards demonstrieren und b) die Bereitschaft der potentiellen
NATO-Beitrittskandidaten zu Interventionseinsétzen veranschaulichen sollte. Wie Die
Presse berichtete, erwiesen sich die Fahnriche der Militdrakademie as Musterschiler -
,sicher ist, dal die Osterreicher am anpassungsfahigsten sind. Das Lob von US.-
Kommandanten - ‘hohe Moativation, hohe Disziplin' - ist ehrlich gemeint.“*®® Der
Zweck der PfP, der Gsterreichischerseits gerne als ,, Schnupperkurs® fir eine NATO-
Integration und einen , Erfahrungsaustausch fur einen moglichen Beitritt* deklariert
wird, findet NATO-intern jedoch eine andere Rechtfertigung unter dem Titel ,,Von der
Zusammenarbeit zur Interoperabilitat:** Dabei wird diese explizit als Testfeld fir
I nterventionstibungen ,,out of area’ und ,out of Artikel-5* des Nordatlantik-Vertrages
bezeichnet: ,, Daher wird die Interoperabilitét von entscheidender Bedeutung sein, wenn
wir effizient zusammenarbeiten wollen, sei esim Szenario der kollektiven Verteidigung
im Artikel 5 oder - was in der heutigen Zeit wahrscheinlicher ist - im Rahmen einer
nicht durch Artikel 5 abgedeckten Operation jenseits des eigentlichen

128 Die Presse, 29.8.1995, 5.
129 Die Presse, 29.8.1995, 5.
130 NATO Brief, No. 4/1996, 17-20.
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Zustandigkeitsgebietes der NATO.“*3 Dies ist wortlich zitiert aus einem Zentralorgan
der NATO selbst.

Es hat fur die osterreichische Debatte somit keinen Sinn mehr, diese deutlich
deklarierten Absichten politisch weiter zu leugnen oder zu ignorieren. Im Umfeld der
strategischen Literatur und diverser NATO-interner sog. ,, Nachdenkprozesse* wird auch
teillweise das Gewatmonopol des UN-Sicherheitsrates in Frage gestellt und es werden
Szenarien entwickelt, bel denen das Bundniss auf jede Form eines UN-Auftrages
verzichtet und selbstandig ,, Ruhe und Ordnung” auf der Nordhalbkugel wieder herstellt.

Die NATO-Neu ist in dieser Lesart - anders, als etwa in jener von OV P-Clubobmann
Khol ausgebreiteten, kein neues Instrument fir die ,, gesamteuropéaische Sicherheit* oder
gar Garant fir ,gelebte und belastbare Solidaritat in Europa“,*** sondern kénnte, je
nachdem wie die Entwicklung weitergehen wird, auch die Vorstufe des Ruckfalls in
eine imperiale Politik der Expeditionscorps mit high-tech-Waffen, Satellitenaufklarung
und virtuell disponiblen Einheiten unter dem Doppel-Hut oder CJTF-Konzept sein.

Das letzendliche Ziel der ,militarpolitischen Normalisierer* in Osterreich ist eine
Vollintegration in die NATO und eine massive Aufristung des Bundesheeres. Derzeit
liegen die Aufwendungen fir militérische Verteidigung als Anteile des BIP bei 0,9 % in
Ogterreich. Um monetdr NATO-Standards zu erreichen, ware mindestens eine
Verdoppelung erforderlich. Das US-congressional budget office rechnet offiziell mit
125 Mrd. US-$ an Kosten fur die Beitrittskandidaten der NATO-Osterweiterung.

Das medide Mittel zur Umsetzung des Ostereichischen Beitrittswunsches ist die
,Salamitaktik”. Dal3 Osterreich auf dem besten Weg ist, dies Scheibchen um
Scheibchen in die Wirklichkeit umzusetzen beweist nicht zuletzt die nicht vorhandene
offentliche Erregung um die Ubungsannahmen der dsterreichischen PfP-Beteiligungen.
Das osterreichische Bundesheer trainiert hier und heute Einsétze, die

allweder von einem UN-Mandat gedeckt sind;

bJauf¥erhalb des Gsterreichischen V erfassungsgebietes durchgefiihrt werden;

cOunter dem Oberkommando der NATO und unter der Ubungsannahme ,,irgendwo im
Busch” und ,, zu irgendeinem Zweck* abgehalten werden;

dddie , Interoperabilitét” von osterreichischen Truppenteilen fir Einsétze au3erhalb des
NATO-Territoriums - out of Artikel 5 - enthalten.

Die Entwicklung des PfP-Programms in bezug auf Osterreich bedarf hier keiner
weiteren Differenzierung. Es handelt sich um einen bedingungslosen und offenbar
unreflektierten Beitrittswunsch seitens des Militdrs und seiner Lobbys. Mit dieser
Anndherung Osterreichs an das PfP-Programm der NATO ist also - ohne, dai dies

181 NATO Brief, No. 4/1996, 20.
182 Der Sandard, 20.6.1996, 23.
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besondere  Gffentliche  Aufmerksamkeit erregt hétte, en politischer und
gesellschaftlicher Konsens aufler Kraft gesetzt worden, der lautete, keine
Osterreichischen Truppen zu einem anderen Zweck als jenem der unmittelbaren
Landesverteidigung oder fir Peace-K eeping-Einsdtze unter UN-Mandat einzusetzen.

Nahert sich Osterreich der WEU oder NATO unter diesen Bedingungen an, so wird das
aus dieser Logik heraus (NATO-Beitritt erfordert Aufristung trotz mangelnder
Bedrohung) zwangslaufig zu modernisierende Bundesheer*® und ale Komponenten
desselben, die sich fur Einsdtize auferhalb des Osterreichischen Verfassungsgebietes
eignen, aso vor alem die gewlnschten neuen und modernen Osterreichischen
Kampfflugzeuge der 4. Generation als virtuell-strategische Dispositionsmasse
betrachtet werden, um die von den NATO-Staben durchaus auch um Unterstitzung for
out-of-area-Missionen gebeten werden kann.

Die Tatsache, dal? es sich hierbei um keine Phatasmagorien handelt, beweist einerseits
die ,Normalisierungsdebatte” beim deutschen Nachbarn - Kampfeinsdtze im Rahmen
von SFOR - andererseits ist dies NATO-amtlich und in der umgebenden strategischen
Literatur nachgewiesen.

Man sollte also abschlief3end nochmals die Frage nach den politischen ,, rationals*, also
nicht jene, nach den vordergrindigen Motiven der handelnden Akteure in der
internationalen Politik, den National staaten, aus denen sich die NATO zusammensetzt,
stellen.

Die USA haben zwei Mal in diesem Jahrhundert gegen Deutschland Krieg gefuihrt und
als kriegsentscheidende Macht am europaischen Kontinent demokratische und halbwegs
zivilisierte Verhdltnisse wiederhergestellt bzw. die politischen Voraussetzungen dafur
geschaffen. Sie haben ebenso zweimal Deutschland in den Westen integriert. Das erste
Ma nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Das zweite Ma 1990. Beide Mae
angesichts der Uberzeugung, da3 nur eine Integration Deutschlands in ein US-
dominiertes System Schaden von Deutschland und Schaden vor Deutschland verhindern
kénne. L&t man nun - theoretisch - die Rhetorik des Kalten Krieges aul3er Betracht, so

33 Der Vorschlag, einen NATO-Beitritt zum Abriisten des 6sterreichischen Bundesheeres zu verwenden,
stammt vom SPO-NATO-Befirworter Josef Cap (1996b). Welche Konditionen die Osterreichische
Bundesregierung im Fall eines tsterreichischen Beitrittswunsches tatséchlich durchsetzen konnte, ist
sehr spekulativ. Ein NATO-Interesse an einem Osterreichischem Beitritt dirfte durchaus vorhanden
sein, dabei einem Beitritt Ungarns ein neutrales Osterreich grofe logistische Probleme fiir die NATO
hervorrufen wiirde. Dennoch ist es naiv und taktisch motiviert, anzunehmen, dai? Osterreich durch
einen NATO-Beitritt seine Verteidigungsausgaben senken koénnte. Eine Studie der RAND-
Corporation "What will NATO Enlargement Cost?' (Asmus 1996b) geht fir einen Zeitraum von 10
bis 15 Jahren von einem Gesamtfinanzbedarf von US $ zwischen 10 und 110 Milliarden aus, waobei
das politische Minimalziel der NATO, fir Beitrittsstaaten das Terriotorium gegeniiber einer
neuerlichen russischen Provokation zu verteidigen mit 30-52 Mrd US $ angegeben wird. Das
Geschéftsinteresse der westlichen Ristungsproduzenten, ihre neuesten Produkte abzusetzen, sollte in
diesem Zusammenhang jedenfalls mitgedacht werden. Ein dsterreichischer NATO-Beitritt wird mit
Sicherheit, anders as von Cap behauptet, zu einer Modernisierungswelle im Osterreichischen
Bundesheer und damit zu einer Kostensteigerung fihren.
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hat sich dieses Modell der Integration und gleichzeitigen Kontrolle angesichts der
Erfolgsgeschichte dieser Form von US-AulRenpolitik bewahrt.

Angesichts dieser Form historisch-auf3enpolitischer Lerngeschichte der USA lief3e sich
die gesamte Debatte um die Osterweiterung und PfP tatsachlich auf den Versuch
reduzieren, diese Konzept eines grand design der US-AulRenpolitik abermals zur
Anwendung zu bringen. Wenn es mdoglich gewesen war, Deutschland unter
amerikanischer Fuhrung zu integrieren, warum sollte es nicht mdglich sein, die
mittel osteuropéi schen Reformstaaten und Rufdand gleichermalien unter das Dach einer
Pax-Amerikana zu fuhren und dabel das schon damals erfolgreiche Instrument der
NATO weiterzuverwenden?

Dieses Argument hat eine hohe Plausibilitét. Ernst-Otto Czempiel, der dies formulierte,
hat in weiterer Folge die These aufgestellt, die forcierte US-Zuwendung zur NATO-
Osterweiterung seit Herbst 1994 sai a) vorwiegend US-innenpolitisch bestimmt, b)
diene zur Durchsetzung des amerikanischen Fuhrungsanspruches innerhalb des
westlichen Bindnisses selbst: ,,Je mehr sich die Entspannung ausbreitete, zerfaserten
der Konsens und die Akzeptanz amerikanischer Fihrung. Beide sind demzufolge in
einer Zeit, die keinen auswartigen Gegner kennt, schwer zu erhalten und noch schwerer
neu zu errichten. Zwar sind die Vereinigten Staaten an einer Wiederkehr des Konflikts
mit Rufdand keinesfalls interessiert; eine gewisse Abkihlung des Verhaltnisses zwischen
den Westeuropdern und Rufland aber wirde die amerikanische NATO-Fuhrung
erheblich erleichtern. Amerika kénnte dartber hinaus mit seinen guten Beziehungen zu
Moskau dessen Position gegentiber Westeuropa beeinfluf3en und damit auch von dieser
Seite her auf das russisch-westeuropéische Verhdltnis einwirken. (Hervorhebung GS).
Eine solche Steuerung von Dreicksverhdtnissen hatte Henry Kissinger Anfang der 70er
Jahre gegentuiber Moskau und Beijing praktiziert. Seine Strategie ‘ gegentiber jeder Seite
im Dreleck mehr Optionen zu besitzen as diese Seite uns gegeniber’ dirfte in
Washilggton als Lehrstiick hoher diplomatischer Staatskunst kaum vergessen worden
sain.”

Wenn diese These in etwa stimmt, so besél3e die russische Aul3enpolitik dennoch mehr
Optionen asihr dies von westlicher Seite attestiert wird (kein Vetorecht, keine Mitspra-
che bei der NATO-Osterweiterung). Sie versucht bereits durch die Androhung nicht
kooperativen Verhaltens im Bereich der RuUstungskontrolle (START 1), die
militarpolitisch  potentiell  aggressiven  Element der  NATO-Osterweiterung
abzuschwachen oder zu neutralisieren, ein Aspekt auf den der stellvertretende
Vorsitzende des Verteidigungsausschul3es der Duma, Alexel Arbatov, in Foreign Policy
aufmerksam machte.’®* Genauso ist es natiirlich moglich, daR die russische Reaktion
anders ausfallt und in einen neuen Zirkel wechsealseitig wahrgenommener Bedrohungen
und einen neuen Rustungswettlauf und eine neue Konfrontation fihrt.

13 Czempid (1996), 21.
135 Arbatov (1996).
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Schliefdich ist nicht sichergestellt, dal? es hervorgerufen durch die Flhrungskrise in der
russischen Innenpolitik und die Probleme der nachholenden Modernisierung nach
westlichem Vorbild tGberhaupt eine konsistente russische Aulenpolitik gibt, die in der
Lage ware, eine Bedrohung des Westens nach atbekanntem Muster herbeizufihren
oder ihm Konzessionen abzuringen.

Die bisherige NATO-Osterweiterungsdebatte hat deutlich gezeigt, dal3 ihr ernsthafte
friedenspolitische Akzente tiberaus entbehrlich erscheinen. Im internationalen Kontext
demonstrieren dies nicht zuletzt NATO-interne Studien, wie etwa das nicht
veroffentlichte Dokument MC 161/96, das der spanischen Presse zugespielt wurde. Es
handelt sich um eine der wichtigsten bekannten Unterlagen Gber die hinkinftige
Militarplanung und Verteidigungspolitik der NATO.**® Darin wird konstatiert, da3 nach
Einschdtzung der NATO die Gefahr eines direkten Krieges gegen Rufdand "extrem
niedrig" sei.™®” Zur NATO-Osterweiterung stellt dieses NATO-Dokument selbst fest:
"Rufdand und insbesondere seine Streitkréfte betrachten die Osterweiterung der NATO
als eine Bedrohung insbesondere dann, wenn die baltischen Staaten oder die Lander der
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) Vollmitglieder werden. Wenn man Ruf3dand
nicht davon Uberzeugen konne, dal3 es eine konstruktive Rolle in der neuen
europaischen Sicherheitsarchitektur spielen kénne, kénnte es durch eine ganze Skala
von politischen und militarischen Mal3nahmen auf die Erweiterung reagieren, was eine
nennenswerte Erhéhung einer moglichen Bedrohung fiir die NATO werden kénnte."**®
Hiermit ist quasi "NATO-amtlich” bestétigt, dal? die Osterweiterung selbst konfrontativ
wirkt.

4.3. Friedens - "realpolitische” Anforderungen an dsterrei chische Entscheidungen

Eine , Kosten-Nutzen-Rechnung®, ob ein Bundnisbeitritt ein Mehr oder Weniger an
militarischer Sicherheit fir Osterreich bréchte, ist eine sehr eindimensionale
Betrachtungsweise, selbst wenn man - so wie in diesem Beitrag - innerhab des
Paradigmas der militarischen Verteidigung verbleibt.™*® Im worst-case-Fall wéren -
unterstellte man die aten Feindbilder, was implizit auch dauernd geschieht - alle
verbliebenen russischen strategischen und taktischen Kernwaffen exklusiv auf
Osterreich gerichtet, knapp 10.000 an der Zahl, wogegen auch der gesamte US-
Atomschirm gerade auf dem Eskalationsniveau eines globalen Atomkrieges eine
hinreichende Abschreckung bdte. Nimmt man ein solch phantasiertes und irreales
Szenario ernst, so ware zwangsaufigerweise ein sofortiger NATO-Beitritt Osterreichs
unumganglich.

3¢ Diese Darstellung hier basiert auf der Wiedergabe in der Zeitschrift ami, 12/1996, Dezember 1996,
13-16.

187 ami, aa0., 13.
18 ami, aa0., 13.

¥ Thomas Nowotny (1996) hat auch diesen Versuch unternommen, kommt jedoch zu véllig
andersgearteten Ergebnissen, als dieser Beitrag.



Eine vollige MifRRachtung gewalttétiger Eskalationsherde in der néheren geographischen
Umgebung Osterreichs auzuschlief’en, ware nach den Erfahrungen des jugoslawischen
Birgerkrieges ebenfalls irreal. Dennoch sollte klargestellt werden, dal3
Regionalkonflikte wie eben dieser jugoslawische Birgerkrieg, so grausam er war, nicht
im mindesten die duRere Sicherheit Osterreichs oder anderer européischer Staaten
tangiert hat. Eine ernstzunehmende Bedrohung der &uf3eren und militérischen Sicherheit
Osterreichs konnte nur durch folgende Szenarien hervorgerufen werden:

Durch die Androhung des Einsatzes von Massenvernichtungswaffen von wem auch
immer;

Durch Territorial- und Verteilungskonflikte der angrenzenden Nachbarn Osterreichs
und daraus resultierende Anspriiche an Osterreich;

Durch eine neue ,Blockbildung” bei Ost-West oder West-Sud-Konstellationen,
wobei Massenvernichtungswaffen, die Osterreich unmittelbar bedrohen kénnten, im
Spiel sein muften.

Osterreichs Entscheidungen fiir allfallige Annaherungen an Militarbiindnisse lassen sich
deshalb in zwei Komponenten aufteilen:

al]Die militarische Sicherung des Gsterreichischen Territoriums auf absehbare Zeit vor
realistischen auferen Bedrohungen.

bODie Frage, in welchem Umfang und mit welchen Mitteln sich Osterreich hinkiinftig
an kollektiven Mission beteiligen wird.

ad a) Dazu ist mittelfristig kein Bundnisbeitritt oder eine Bindnisanndherung
erforderlich. Erfolgt ein solcher dennoch, so ist wahrscheinlich mit einer
Verschlechterung der Beziehungen mit Ruf3land zu rechnen.

ad b) Wenn man die Vergemeinschaftung der Européischen Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik im Rahmen der GASP als die wichtigste Herausforderung fur
die Beteiligung Osterreichs an kollektiven Mission begreift, so ist auch in diesem
Fall zu fragen, welche Risiken dadurch fir Osterreich entstehen konnen, insb.
durch eine mogliche nukleare Komponente der GASP.
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6. Anhang: Europain internationalen Organisationen und
Militarbtindnissen



Abkirzungen

BRD
CD
CITF

CTBT

EU
FPO
GASP
IFOR

kT

MC
MOEL
NACC

NATO

NPT

OSZE
OVvP
PfP

SACEUR
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Bundesrepublik Deutschland, die nach wie vor gultige Bezeichnung
fur den neuen deutschen Gesamtstaat.

Conference on Disarmament. Die schon in den 50er Jahren
eingerichtete permanente Abrtstungskonferenz der UN in Genf.

Combined Joint Task Forces. NATO-Jargon fur ein neues operatives
Einsatzkonzept von NATO und WEU-Streitkréften.

Comprehensive Test Ban Treaty. Umfassender Atomteststopp-
Vertrag, der 1996 parapahiert, aber noch nicht ratifiziert wurde, da die
Ratifikation - und damit das Inkrafttreten - von zu Zustimmung
bestimmter Schwellenl&nder, speziell Indien abhangig ist.

Seit dem Vertrag von Maastricht (1994): Die Europaische Union.
Freiheitliche Partei Osterreichs.
EU-Jargon: Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik.

NATO-Jargon: Implementation Force. Die nach dem Vertrag von
Dayton in Bosnien-Herzegowina stationierten NATO-Truppen.

Kilotonnen. Mal3 in tausend Tonnen konventionellen Sprengstoffs fir
die Explosionsstarke von Kernwaffen.

Military Committee. Hochstes NATO-Militargremium.
EU-Jargon: Mittel und Osteuropéische Lander.

NATO-Jargon: North Atlantic Cooperation Council. Nordatlantischer
Kooperationsrat, zu Konsultativzwecken mit den vormaligen Feinden
ins Leben gerufen.

North Atlantic Treaty Organisation. Das Militérbindnis des Westens.

Nonproliferation Treaty. Der am 1. Juli 1968 paraphierte Vertrag, der
die weitere Ausbreitung der Kernwaffen verhindern, die Macht der
erklarten Kernwaffenstaaten stabilisieren, die friedliche Nutzung der
Kernenergie fordern und und gleichzeitig zu nuklearer Abristung
beitragen sollte. Die realpolitische Quadratur.

Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbei in Europa.
Osterreichische Volkspartei.

NATO-Jargon: Partnership for Peace. Partnerschaft fir den Frieden.
Eine Erfindung der NATO zur Anbindung der MOEL. Friedens-
wissenschaftlich ein Euphemismus.

NATO-Jargon: Supreme Allied Commander Europe. Der
hochstrangige militarische Befehlshaber aller NATO-Streitkréfte in



SFOR

SPO
START II

TNT

UN, UNO
us
VKSE

WEU
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Europa. Von Anbeginn an (1949) bis heute und hinklnftig ein
Amerikaner.

Stabilzation Force. NATO-Jargon: Die seit Dezember 1996 in
Bosnien-Herzegowina stationierte NATO-Truppe.

Sozialdemokratische Partei Osterreichs.

Strategic Arms Reduction Talks, Runde Il. Der US-Senat ratifizierte
dieses Abkommen zu Beginn 1996, die russische Duma bis Anfang
1997 nicht. Der Vertrag soll gemeinsame strategische Kernwaffen-
sprengkopfobergrenzen von 3500 jeweils fur die USA und RufRland
einziehen.

Trinitrotoloul. Konventioneller Sprengstoff dessen Expolsionstéarke als
Vergleich fur Kernwaffenexplosionen herangezogen wird.

United Nations; United Nations Organisation. Vereinte Nationen.
United States of America. Vereinigte Staaten von Amerika.

Vertrag Uber konventionelle Streitkrafte in Europa. Ein Vertrag, Uber
den wahrend der 80er Jahre heftigst zwischen NATO und Warschauer
Pakt verhandelt verhandelt wurde, um gemeinsame Obergrenzen an
Kampfkraft der konventionellen Streitkréfte in Europa zu erreichen.
Er wurde im Dezember 1990 in Paris paraphiert, befindet sich aber
immer noch in der Umsetzungs- und teilweise auch in einer
Redefinitionsphase seitens der Russischen Foderation.

Western European Union. Westeuropéische Union. Wurde vor der
NATO ads "Brusseler Pakt" zur Verhinderung einer neuen
Kriegsgefahr seitens Deutschlands am 17.3.1948 in Brisse
paraphiert.



